
รวมฎกีาประมาทรวม 
 
รอการลงโทษ 
     201/2520   กรณีทีจ่าํเลยกับผูตายตางประมาทในลักษณะเดียวกันจนเกิดเหตุขึ้นการ

ใชดุลพินิจจะพิจารณา แตความประมาทของจาํเลยฝายเดียวไมได เมื่อตางประมาทไม
ยิ่งหยอนกวากัน ตัวจาํเลยเองบาดเจ็บสาหัส ศาลลงโทษจาํคุกจําเลยแตรอการลงโทษ 
 
ละเมิด, ผูเสียหายทําความผิด, โจทกผดิดวย 
     2324/2523 เหตุที่รถยนตโจทกที่ 1 และรถยนตของจําเลยที่ 2 ชนกันเปนเพราะจาํเลย

ที่ 1 ผูขับรถยนตของจําเลยที่   2 มีสวนประมาทดวย เม่ือประมาทไมยิ่งหยอนกวา
กัน และรถจําเลยที่ 2 เสียหายนอยกวารถโจทกที่ 1 มาก เฉล่ียแลว จําเลยที่ 2 ยอมไม

สมควรจะไดคาสินไหมทดแทนจากโจทกที่ 1 อีก 
 
หนี้, ผูเสียหายมีสวนผดิ, ละเมดิ, ผูเสียหายรบัผิดดวย 
     542/2527 ยางรถยนตบรรทุกแตก คนขับจึงจอดรถบนผวิจราจรถนนที่เปนทางตรงใน
เวลากลางคืนโดยไมใหสัญญาณไฟ   แสงไฟสูงของรถเกงสองไดไกลไมนอยกวา 50 เมตร  
การที่เพิ่งเร่ิมมีรอยหามลอของรถเกงในระยะหางรถบรรทุกประมาณ 30 เมตร  แสดงวา
คนขับรถเกงซึ่งขับดวยความเร็วสูงเห็นรถบรรทกุในระยะกระช้ันชิดเหตุที่รถชนกันจึงเกิด

เพราะความประมาทของผูขับรถยนตบรรทุกดวย ดังน้ีทั้งสองฝายมีความประมาทไมยิ่ง
หยอนกวากัน คาสินไหมทดแทนอันจะพึงใชแกกันจึงเปนพับทั้งสองฝาย 
 
วิแพง หน้ีแบงแยก ไมได คําพิพากษาผูกพันคูความทุกฝาย แพง เปน ละเมิดประมาท   
ทั้งสองฝาย ผูเสียหายมสีวนผิด 
 
     คําพพิากษาฎกีาที่ 4011-4012/2532 
     จําเลยที่ 3 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ขณะเกิดเหตุจําเลยที่ 3  ขับรถไปในทางการที่
จางของจําเลยที่ 2 และรถคันที่จําเลยที่ 3 ขับได  ประกันภัยไวกับจําเลยที่ 1 เมื่อจําเลยที่ 



3 กับผูตายขับรถชนกัน  โดยประมาทไมยิ่งหยอนกวากัน จําเลยทั้งสามกับผูตาย

จะตองรับผิด  ตอโจทกที่ 1 เจาของรถคันที่ผูตายขับซ่ึงเปนบุคคลภายนอกเทากัน  แต
โจทกที่ 1 ไมไดฟองผูตายใหรวมรับผิดใชคาเสียหายดวย  จําเลยทั้งสามก็ควรจะรับผิดใช
คาเสียหายใหแกโจทกที่ 1 เพียง  ก่ึงหน่ึง และเนื่องจากหนี้ดังกลาวเปนหน้ีที่ไมอาจ
แบงแยกชําระได  แมจําเลยที่ 2 ที่ 3 ไมอุทธรณฎีกาก็ใหมีผลถึงจําเลยที่ 2 ที่ 3  ดวย ตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา 245(1) ความรับผิดระหวางจําเลยทั้งสาม  กับโจทกที่ 2 ภริยาของผูตาย 
โจทกที่ 3 บุตรของผูตายจึงตอง  เปนพับ กันไป 
 
คาสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด, คําแกอุทธรณ, ขอที่มิไดวากลาวกนัมาในศาลลาง
ผูเสียหายมสีวนผิด 
      5020/2538 
     ศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโดยฟงขอเท็จจริงวา จําเลยและคนขับรถของโจทกมีความ
ประมาทเทา ๆ กัน คาเสียหายของโจทกจึงตกเปนพับ โจทกอุทธรณฝายเดียว จําเลยแก
อุทธรณวาคําพิพากษาของศาลชั้นตนชอบแลว ปญหาวาจําเลยเปนฝายประมาทดวย
หรือไมจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน จําเลยจึงไมมีสิทธิฎีกาวาจําเลยมิไดเปนฝาย 
ประมาท คงฎีกาไดเพียงวาคนขับรถยนตของโจทกมีสวนประมาทดวยหรือไม และเมื่อคดี 

ฟงไดวาคนขับรถของโจทกและจําเลยมีความประมาทไมยิ่งหยอนกวากัน คาเสียหาย

จึงเปนพับกันไป 
 
ผูรับประกนัภัยรับชวงสิทธ ิ
     2098/2541 
     ตามบทบัญญัติ มาตรา 880 วรรคหนึ่ง แหง ป.พ.พ. กําหนดใหผูรับประกันภัยเขารับ
ชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยซึ่งมีตอบุคคลภายนอกไดก็เฉพาะในกรณีที่มีความวินาศภัย
เกิดขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลภายนอก แสดงวาบุคคลภายนอกจะตองมีความ
รับผิดชอบตามกฎหมายซึ่งเปนผูกอใหเกิดวินาศภัยน้ันเมื่อศาลอุทธรณวินิจฉัยขอเท็จจริง

วา  วินาศภัยเกิดขึ้นน้ันเปนเพราะความผิดของจําเลยที่ 1 และ ศ.ที่ประมาทไมยิ่ง
หยอนกวากัน จึงไมมีความรับผิดของจําเลยที่ 1 ที่จะกําหนดคาเสียหายใหแก ศ. ผูขับ

รถยนตของบริษัทส. ได เชนน้ีจําเลยที่ 1จึงหาไดมีความรับผิดในวินาศภัยที่เกิดข้ึนแก ศ. 



ไม อีกทั้งบริษัท ส. ซึ่งเปนผูเอาประกันภัยและนายจางของ ศ. ก็ยอมไมมีสิทธิเรียกรองให
จําเลยที่ 1 รับผิดดวยเชนกัน ดังน้ัน โจทกในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตคันที่ ศ. ขับและ
บริษัท ส. เปนผูเอาประกันภัย จึงไมมีสิทธิไลเบี้ยจากจําเลยทั้งส่ีได 
 
ละเมิด, ประมาทเลนิเลอ, คูความ 
     1476/2510 พ. ขับรถโจทกไปตามถนนและเกิดชนกันข้ึนกับรถของจําเลยแมหากศาล
ฎีกาจะฟงขอเท็จจริงในคดีอาญาวา   เหตุที่รถชนกันขึ้นเนื่องจากจําเลยและ  พ.ตางขับ

รถยนตดวยความประมาททั้งสองฝายก็ตาม  แตความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน  ก็มิใช

เพราะความผิดอยางใดอยางหนึ่งของโจทกผูตองเสียหายประกอบดวยแตประการใด ทั้งไม
ปรากฏวาโจทกจะตองรวมรับผิดกับ พ.ตามกฎหมายในผลที่  พ.ขับรถชนโดยประมาทแต
ประการใดดวย   โจทกในฐานะเจาของรถยนตคันที่ พ.ขับจึงยอมมีสิทธิที่จะฟองเรียก

คาเสียหาย  ฐานละเมิดไดทั้งจาก  พ.  และจากจําเลยตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา  420 และ 424  เพราะทั้งสองฝายตางคนตางละเมิดโจทกดวยกัน ศาล

ยอมพิพากษาแบงใหจําเลยชําระคาเสียหายใหโจทกตามสมควรได 
 
ฟองซํ้า 
     558/2526 เดิมโจทกฟองบริษัท ต. เปนจําเลยที่ 1 และจําเลยคดีนี้เปนจําเลยที่ 2 เรียก

คาเสียหายฐานละเมิด  โดยอางเหตุวาลูกจางของจําเลยทั้งสองตางขับรถยนตชนกัน 

โดยประมาทเปนเหตุใหสามีของโจทกถึงแกความตาย ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยที่   1 

แตผูเดียวรับผิดชดใชคาเสียหายใหโจทก สวนจําเลยที่ 2พิพากษายกฟองโดยมิได
อุทธรณคัดคานคําพิพากษาเกี่ยวกับความรับผิดของจําเลยที่ 2 แตประการใด สวนจําเลยที่ 

1 อุทธรณฎีกาตอมาศาลฎีกาวินิจฉัยวาลูกจางของจําเลยทั้งสองตางประมาทดวยกัน 

ใหจําเลยที่ 1รับผิดเพียงครึ่งหน่ึงของคาเสียหายทั้งหมดโจทกจึงกลับมาฟองจําเลยที่ 2  

เปนคดีน้ีอีกเพื่อใหรับผิดชดใชคาเสียหายอีกครึ่งหนึ่ง ดังน้ี เมื่อโจทกจําเลยในคดีน้ีกับ

โจทกและจําเลยที่ 2ในคดีเดิมเปนคูความเดียวกัน ประเด็นที่โจทกจําเลยในคดีน้ีกับ
ประเด็นในคดีเดิมก็มาจากมูลกรณีละเมิดอันเดียวกัน  ทั้งคดีเดิมศาลไดมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดแลว ฟองของโจทกจึงเปนการฟองซํ้า 



 
ละเมิด, ประมาทเลนิเลอ, คูความ 
     1476/2510 พ. ขับรถโจทกไปตามถนนและเกิดชนกันข้ึนกับรถของจําเลยแมหากศาล
ฎีกาจะฟงขอเท็จจริงในคดีอาญาวา   เหตุที่รถชนกันขึ้นเนื่องจากจําเลยและ  พ.ตางขับ

รถยนตดวยความประมาททั้งสองฝายก็ตาม  แตความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ัน  ก็มิใช

เพราะความผิดอยางใดอยางหนึ่งของโจทกผูตองเสียหายประกอบดวยแตประการใด ทั้งไม
ปรากฏวาโจทกจะตองรวมรับผิดกับ พ.ตามกฎหมายในผลที่  พ.ขับรถชนโดยประมาทแต
ประการใดดวย   โจทกในฐานะเจาของรถยนตคันที่ พ.ขับจึงยอมมีสิทธิที่จะฟองเรียก

คาเสียหายฐานละเมิดไดทั้งจาก  พ.  และจากจําเลยตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา  420 และ 424  เพราะทั้งสองฝายตางคนตางละเมิดโจทกดวยกัน ศาล

ยอมพิพากษาแบงใหจําเลยชําระคาเสียหายใหโจทกตามสมควรได 
 
ละเมิด, นายจางรวมรับผิดกับลกูจาง, การไมชําระหนี,้ ผูเสียหายมสีวนผิด 
คาสินไหมทดแทน  
     1666/2514 จาํเลยและผูตายตางประมาทดวยกัน ฝายไหนจะรับผิดเพียงใดนั้นตอง
พิจารณาถึงพฤติการณดวยวา ฝายไหนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากนั
เพียงใด เม่ือปรากฏวาโจทกเปนฝายเสียหายมากแตเปนฝายประมาทนอยกวา  จาํเลย
เสียหายนอยแตประมาทมากกวา  เหน็ควรแบงคาเสียหายทั้งหมดออกเปน 3 สวน ให
จําเลยรับผิด 2 ใน 3 สวน 
 
ละเมิด, ประมาทเลนิเลอ, รวมกัน, ผูเสียหายทําผิด, คาเสียหาย, คูความ 
พยานหลกัฐาน, วัตถ,ุ อุทธรณฎกีา, หนี้แบงแยกมไิด 
     143,144/2521 รถยนต 2 คันสวนและชนกันตรงเสนก่ึงกลางถนน เปนความประมาท
เลินเลอของรถทั้งสองไมย่ิงหยอนกวากันความรับผิดชอบจึงพับกันไปทั้งสองฝายตอง
รวมกันรับผิดตอคนขี่จักรยานอยูขางทางแลวถูกรถคันหนึ่งคว่ําทับตาย   
     คาทําศพและคาอุปการะเลี้ยงดูที่ขาดไปเพราะทําละเมิดใหเขาถึงตาย แมมีคนออก
คาใชจายให  และไมยากไร ผูทําละเมิดก็ตองรับผิดเต็มจํานวน    ละเมิดเปนผิดนัดตั้งแต



วันทําละเมิด จึงฟองไดโดยไมตองบอกกลาวกอนฟอง    คาเสียหายที่สูงเกินไป   ศาลฎีกา
แกลดลง มีผลถึงจําเลยที่ไมฎีกาดวย โดยเปนหน้ีรวมเพราะละเมิดที่แบงแยกไมได                               
    ภาพถายที่เกิดเหตุรถชนกันเปนภาพจําลองวัตถุ มีพยานเบิกความรับรองการถายภาพ 
ฟงเปนพยานได 
 
ละเมิด, ผูเสียหายทําความผิด, โจทกผดิดวย 
     2324/2523 เหตุที่รถยนตโจทกที่ 1 และรถยนตของจําเลยที่ 2 ชนกันเปนเพราะจําเลย
ที่ 1 ผูขับรถยนตของจําเลยที่   2 มีสวนประมาทดวย เม่ือประมาทไมย่ิงหยอนกวากัน และ
รถจําเลยที่ 2 เสียหายนอยกวารถโจทกที่ 1 มาก เฉล่ียแลว จําเลยที่ 2 ยอมไมสมควรจะได
คาสินไหมทดแทนจากโจทกที่ 1 อีก 
 
ละเมิด, ผูเสียหายทําความผิด, โจทกผดิดวย 
     2755/2523 การที่การรถไฟแหงประเทศไทยจัดใหมีคานเครื่องปดกั้นถนนเฉพาะถนน
ตรงท่ีตัดกับรางรถไฟนั้น ก็เพื่อปองกันโดยเด็ดขาดมิใหรถยนตแลนผานเขาไปในบริเวณ
น้ันอยางฉับพลันทันที ตราบใดคานปดกั้นถนนยังไมเอนมาปดกั้นไวตราบนั้นยายพาหนะ
แมจะประมาทก็ยังสามารถผานไปมาได ไมถึงกับเปนอันตราย   ดวยเหตุน้ีการทีจ่าํเลยที ่2 
ถอดคานเครื่องปดกั้นถนนไปซอม โดยไมจัดใหเจาหนาที่คอยใหสัญญาหรือทําการอยาง
หน่ึงอยางใด เพื่อปองกันภยันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นได การกระทําของจําเลยจึงเปนฝาย
ประมาทมากกวา 
 
ละเมิด, โจทกผิดดวย, ผูเสยีหายผิดดวย, ขอเท็จจริงคดีอาญาผกูพันคดแีพง 
     2156/2524 จ. ลูกจางของจําเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานกระทาํโดยประมาทให
บุตรโจทกตาย  แตการวินิจฉัยความรับผิดในทางแพงของนายจางซึ่งเปนบุคคลภายนอก  
ศาลวินิจฉัยโดยอาศัยตามหลักฐานทั้งหมดทั้งปวงเทาที่ทั้งสองฝายนําเขาสืบ บุตรโจทกข่ี
รถจักรยานออกจากทายรถโดยสารที่จอดอยูลํ้าเขาไปในทางของรถจําเลยที่สวนมาเปนการ
ประมาทมากกวา ศาลวนิิจฉยั ตาม ป.พ.พ.ม.223 
 
รวมกันละเมิด, ประกันภัย, เง่ือนไข, แบบ, กรมธรรม 



     506-508/2525 โจทกฟองใหจําเลย  ซึ่งเปนคนขับรถฝายหน่ึงรับผิดฐานละเมิด   แม
เหตุที่รถชนกันจะเกิดจากความประมาทรวมของคนขับรถทั้งสองฝาย เมื่อโจทกมิไดมีสวน
รวมในความประมาทนั้นดวย  จําเลยก็ตองรับผิดตอโจทกเต็มตามจํานวนความเสียหาย 
มิใชรับผิดเพียงกึ่งหน่ึง    กรมธรรมประกันภัยที่วา "50,000 บาท  ตอหน่ึงคน 50,000 
บาทตอหน่ึงครั้ง" มีความหมายวาถาบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายหลายคน ก็ตอง
เฉล่ียคาสินไหมทดแทนกันไปในจํานวนเงิน 50,000 บาทเทานั้น 
 
หนี้, ผูเสียหายมีสวนผดิ, เจาหน้ีรวม, ละเมิด, มรดก, จัดการศพ 
     580/2525 โจทกที่   1 สามีผูตายขับรถแทรกเตอรมีกระบะพวงทายโดยมิไดติดโคมไฟ
ทายรถกระบะ  ใหมีแสงสวางสามารถมองเห็นไดในระยะไกล จําเลยขับรถโดยสารแลน
ตามหลัง  ไมอาจมองเห็นรถท่ีโจทกขับในระยะไกล จึงไมอาจหยุดรถหรือหลบหลีกไดทัน
เกิดชนกันเสียหายดังน้ีถือวาความเสียหายที่เกิดขึ้นโจทกมีสวนประมาทมากกวาจําเลย  
จําเลยจึงไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 
    การที่จําเลยชดใชคาทําศพให  ส. ซ่ึงมิใชบิดาที่ชอบดวยกฎหมายของผูตายเปนการ
ชําระใหผูที่ไมมีสิทธิเรียกรองเอาคาทําศพไมตองดวย ป.พ.พ.ม.298  จําเลยจึงยังตองรับ
ผิดตอโจทกอ่ืนซึ่งเปนบุตรผูตายที่มีสิทธิเรียกรองคาทําศพผูตายอยู 
 
หนี้, ผูเสียหายมีสวนผดิ, ละเมดิ, คาเสียหาย, คาสินไหมทดแทน, ขยายระยะเวลา 
อุทธรณฎกีา, ยอนสํานวน 
     998/2525 ลูกจางขับรถแทรกเตอรของจําเลยในเวลากลางคืนโดยไมจุดโคมไฟแสงแดง
ที่ทายรถและที่ปลายสุดของผาลไถซึ่งย่ืนลํ้าขางทายของรถเปนเหตุโดยตรงที่ทําใหรถชน
กัน แตบุตรโจทกก็มีสวนประมาทอยูดวยคือขับรถตามหลังมาดวยความเร็วสูง มิไดใช
ความระมัดระวังพรอมที่จะหยุดรถไดทันทวงทีหากมีสิ่งกีดขวางอยูขางหนา แตลูกจาง
จําเลยประมาทมากกวา จึงใหจําเลยรับผิด 2 ใน 3 สวน 
    ศาลอุทธรณฟงวาลูกจางจําเลยไมไดทําละเมิดตอโจทก  จําเลยไมตองรับผิด พิพากษา
ยกฟอง เมื่อศาลฎีกาฟงวาจําเลยตองรับผิดตอโจทก ก็วินิจฉัยในประเด็นเรื่องคาเสียหาย
ไดโดยไมตองยอนสํานวนไปใหศาลอุทธรณวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว 
 



(เลม 12 น. 2949) 
     คําสั่งคํารองที่ 998/25 การที่ทนายจําเลยนับกําหนดระยะเวลาในการยื่นฎีกาผิดพลาด
ไมใชเหตุที่ศาลจะสั่งขยายระยะเวลาในการยื่นฎีกาได 
 
หนี้, รับชวงสิทธ,ิ ละเมิด, ผูเสยีหายผิดดวย, รับขน, คนโดยสาร 
     2542/2526  ผูโดยสารในรถของจําเลยที่ไดรับบาดเจ็บและทายาทผูโดยสารที่เสียชีวิตมี
สิทธิฟองเรียกคาเสียหายจากฝายโจทกผูกระทําละเมิด  โดยตรง การที่จําเลยจาย
คาเสียหายไปโดยไมมีกฎหมายใหสิทธิที่จําเรียกคืนจากผูกระทําละเมิดจําเลยจึงไมมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายที่จายไปเองจากโจทกได 
    ขณะเกิดเหตุเปนเวลากลางคืน รถของโจทกและรถของจําเลยตางแลนเร็วจะสวนกัน
บริเวณทางโคงโดยรถของโจทกอยูโคงดานนอก แตแลนตัดโคงกินทางล้ําเสนกึ่งกลางถนน  
เขาไปชนกับรถของจําเลยซึ่งแลนอยูในเสนทางของตนโดยเปดไฟหนาซายขางเดียว ถือได
วาเหตุที่รถชนกันเปนเพราะความประมาทของผูขับรถทั้งสองฝายโดยคนขับรถของโจทก
เปนฝายที่กอใหเกิดความประมาทมากกวา คาเสียหายของโจทกจึงตกเปนพับ 
 
หนี้, ผูเสียหายมีสวนผดิ, ละเมิด, ผูเสียหายรบัผิดดวย 
     542/2527 ยางรถยนตบรรทุกแตก คนขับจึงจอดรถบนผิวจราจรถนนที่เปนทางตรงใน
เวลากลางคืนโดยไมใหสัญญาณไฟ   แสงไฟสูงของรถเกงสองไดไกลไมนอยกวา 50 เมตร  
การที่เพิ่งเร่ิมมีรอยหามลอของรถเกงในระยะหางรถบรรทุกประมาณ 30 เมตร  แสดงวา
คนขับรถเกงซ่ึงขับดวยความเร็วสูงเห็นรถบรรทุกในระยะกระชั้นชิดเหตุที่รถชนกันจึงเกิด
เพราะความประมาทของผูขับรถยนตบรรทุกดวย ดังน้ีทั้งสองฝายมีความประมาทไมย่ิง
หยอนกวากันคาสินไหมทดแทนอันจะพึงใชแกกันจึงเปนพับทั้งสองฝาย 
 
ละเมิด, ผูเสียหายผิดดวย, จราจรทางบก พ.ศ.2522 
     1744 ถึง 1746/2529 ทายรถบรรทุกลากจูงของโจทกที่ 1จอดล้ําออกไปในผิวจราจร
โดยไมไดเปดไฟหรือมิไดมีเครื่องแสดงวามีรถจอดอยู   ซ่ึงเปนความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร
ทางบกฯโดยละเวนไมกระทําการอันควรกระทําตามหนาที่ที่กฎหมายบัญญัติไว  เพื่อ
ปองกันอันตรายแกบุคคลอื่น   จําเลยที่ 1 ขับรถโดยสารประจําทางตามหลังรถบรรทุกซึ่ง



เปนรถขนาดใหญ    ในระยะไมเกิน 15 ม.    ไมอาจแลเห็นทางดานหนาในระยะไกลดวย
ความเร็วไมต่ํากวา 80 กม.ตอช่ัวโมงเกินกวาอัตราความเร็วที่กฎหมายกําหนด เมื่อแซง 
รถบรรทุกพอหัวรถเบนครอมเสนก่ึงกลางขาวประซึ่งเปนเสนแบงชองเดินรถในทิศทาง
เดียวกัน ก็ชนทายรถบรรทุกลากจูงของโจทกที่ 1 ทันที เปนเหตุใหรถทั้งสองคันไดรับ
ความเสียหายเหตุที่เกิดข้ึนยอมเนื่องมาจากความผิดของจําเลยที่ 4   ผูควบคุมรถบรรทุก
ลากจูงของโจทกที่ 1  ที่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายสวนหน่ึง และจําเลยที่ 1  ที่ขับ
รถดวยความเร็วสูงแสงขึ้นหนารถอื่นโดยไมอาจแลเห็นทางดานหนาไดพอแกความ
ปลอดภัย  จึงเปนความประมาทเลินเลอของทั้งสองฝายไม ย่ิงหยอนกวากันความ
รับผิดชอบของทั้งสองฝาย จึงเปนพับกันไป แตทั้งสองฝายตองรับผิดชอบตอโจทกที่ 4 
ผูโดยสารมาในรถโดยสารประจําทางคันที่จําเลยที่ 1 ขับซ่ึงไดรับอันตราย 
 
ละเมิดความรับผิดของผูวาจางทําของ, คา, ผูเสียหาย, ผูเสียหายมีสวนผิด 
    4129/2530 การที่จําเลยที่ 2 ซ่ึงเปนผูรับเหมาทําการกอสรางทางไดใชถังน้ํามันขนาด  
200  ลิตร  ปดกั้นขวางถนนที่กําลังกอสราง  โดยไมติดตั้งอุปกรณสองสวาง เพื่อใหผูขับขี่
ยานพาหนะในเวลากลางคืนมีโอกาสเห็นไดในระยะอันสมควร  เปนเหตุใหโจทกไมสามารถ
จะหยุดรถไดทันทําใหตองหักรถหลบพุงข้ึนไปบนเกาะกลางถนน  ถือไดวาจําเลยที่ 2 
ประมาทเลินเลอทําใหทรัพยสินของบุคคลอื่นเสียหาย  จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
โจทกฐานละเมิด สวนกรมทางหลวงจําเลยที่  1 มีหนาที่รับผิดชอบในการซอมแซม 
กอสราง บํารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุยอมมีหนาที่ควบคุมและจัดใหมีเครื่องหมายหรือปาย 
และสัญญาณจราจรในบริเวณกอสราง   และปรับปรุงถนนที่เกิดเหตุ แมจะไดกําหนดให
จําเลยที่ 2  ซ่ึงเปนผูรับเหมากอสรางดําเนินการกอสรางปรับปรุงถนนใหทําและปดปาย
จราจร   เครื่องหมายกั้นเพื่อความปลอดภัยแกการจราจรแลวก็ตามจําเลยที่ 1  ก็ตองคอย
ควบคุมดูแลใหผูรับเหมากอสรางติดตั้งเครื่องหมายและสัญญาณจราจรข้ึนใหถูกตอง เมื่อ
ปรากฏวาจําเลยที่  2 มิไดติดตั้งใหถูกตองเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย จําเลยที่ 1 ยอม
ตองรับผิดตอโจทกรวมกับจําเลยที่ 2 ดวย 
    ขอเท็จจริงฟงไดวา  โจทกขับรถดวยความเร็วมิไดใชความระมัดระวัง โจทกจึงไดช่ือวา
มีสวนในความประมาทที่กอใหเกิดความเสียหายดวย แตจําเลยทั้งสองมีสวนในความ



ประมาทมากกวา  จึงใหจําเลยทั้งสองรับผิดชดใชคาเสียหายสองในสามของสวนของ
คาเสียหายทั้งหมดคาสินไหมทดแทน, ผูเสียหายมีสวนผิด, ละเมิด, ยานพาหนะ 
 
      765/2533 
     ป. ลูกจางของจําเลยขับรถยนตโดยสารประจําทางของจําเลยชนผูตายซึ่งกําลังเดินขาม
ถนน  อันเปนการกระทําในทางการที่จางของจําเลยและไดครอบครองควบคุมดูแล
ยานพาหนะอันเดิมดวยเครื่องจักรกล  จึงเปนกรณีอยูในบังคับแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 437   ดังนั้น   จึงฟงไดในเบื้องตนวาจําเลยจะตองรับผิดชอบเพ่ือ 
การเสียหายนั้นเกิดแตยานพาหนะนัน้รวมกับ ป. เวนแตจะพสิูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิด
แตเหตุสุดวสิัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง 
     แมการที่ผูตายไมขามถนนในทางขาม ซ่ึงอยูไมหางจากที่เกิดเหตุอันถือไดวาผูตายมี
สวนประมาทดวยก็ตาม แต ป.  มีสวนประมาทมากกวาเพราะ ป. ขับรถโดยไมชะลอ
ความเร็วในขณะใกลถึงทางแยก  การที่ผูตายมีสวนประมาทกอใหเกิดความเสียหายศาล
ยอมมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกมากนอยเพียงใดก็ได โดยอาศัยพฤติการณ 
เปนประมาณ 
 
ละเมิด, คาสินไหมทดแทน, ผูเสยีหายมีสวนผิด 
      3002/2533 
     ขณะจําเลยขับรถยนตบรรทุกไมกระดาน ซ่ึงมีไมกระดานบางสวนยื่นพนทายรถ
ออกมา 1 เมตรเศษ จอดรอเลี้ยวตรงเกาะกลางถนนโจทกขับรถยนตชนไมกระดานที่ย่ืน
ออกมาในเวลาที่ทองฟากําลังสลัวพระอาทิตยใกลตกดินแตยังไมมืดและไมกระดานที่ยืนมี
จาํนวนมาก ยอมมองเห็นชัดเจนในระยะไกล หากโจทกระมัดระวังตามสมควรยอมสังเกต 
เห็นและหลบหลีกไมใหชนไมกระดานได การเกิดเหตุชนกันนั้นจึงเปนเพราะโจทกขับรถ
โดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง   แมจําเลยมิไดติดสัญญาณไฟหรือผาสีแดงไวที่
ปลายไมกระดานโจทกก็เปนฝายประมาทมากกวาจําเลย โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกคาเสียหาย 
 
ละเมิด, ประกันภยั, รับชวงสิทธ,ิ พิพากษาไมเกินคําขอ 
      5082/2533 



     จ.ขับรถอยูในทางเดินรถ เห็นชามกะละมังหลนขวางทางอยูจึงชะลอความเร็วจะหยุด
รถเพื่อไมใหชนชามกะละมัง  จําเลยขับรถแลนตามหลังมาชนทายรถของ จ. เชนนี้ ถือ
ไมไดวา จ.มีสวนประมาทรวมดวย และถือวาจําเลยเปนฝายประมาทเลินเลอเพราะผูที่ขับ
รถตามหลงัรถคันอ่ืนมีหนาที่ตองระมัดระวังไมใหรถแลนไปชนทายรถคันที่แลนอยูขางหนา 
โดยตองทิ้งระยะใหหางพอสมควรที่จะชะลอความเร็ว  หรือตองหยุดรถไมวากรณีใด ๆ     
โจทกเปนผูรับประกันภัย  และรับชวงสิทธิจากผูเอาประกันภัยมาฟองจําเลยผูทําละเมิด 
โจทกชอบที่จะไดรับดอกเบี้ยนับแตวันที่โจทกใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยเทานั้น  
หามีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับแตวันทําละเมิดไมและปญหาขอน้ีเปนปญหาเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนแมจําเลยจะมิไดฎีกา ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ้นวินิจฉัย
ได 
 
ตัวแทนเชดิ, สัญญาประนีประนอมยอมความ, ผูรับประกันภัยรับชวงสิทธิ 
อํานาจฟอง 
      1892/2538 
     โจทกซ่ึงเปนผูรับประกันภัยผูรับชวงสิทธิไมไดนําสืบแจงชัดวาจําเลยเปนฝายขับ
รถยนตโดยประมาทเลินเลอมากกวา  ว. การที่พนักงานสอบสวนทําบันทึกรายงาน
ประจําวันเก่ียวกับคดี แมเพียงเพื่อเปรียบเทียบปรับทั้งจําเลยและ ว. แตเมื่อเอกสารนั้นมี
ขอตกลงกันใหตางคนตางซอมรถยนตที่เสียหาย โดยที่ขณะนั้นเจาของรถยนตที่โจทกรับ
ประกันภัยไมไดคัดคาน แสดงวาเหตุเกิดจากความประมาทของจําเลยและ ว. ไมย่ิงหยอน
กวากันจึงมีการตกลงกันเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแก
กันโดยการสละสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนที่จะพึงมีตอกันจึงเปนสัญญาประนีประนอม
ยอมความ เปนผลใหมูลละเมิดซึ่งมีอยูระงับสิ้นไปตามป.พ.พ. มาตรา 850-852  และ
เทากับเจาของรถยนตแสดงออกหรือยอมให ว. แสดงออกวา ว. เปนตัวแทนในการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกับจําเลยซึ่งเปนบุคคลภายนอกผูสุจริตตามมาตร 821 
สวนที่มีการทํารายงานประจําวันเก่ียวกับคดีข้ึนอีกหนึ่งฉบับในภายหลัง เมื่อจําเลยและ
เจาของรถยนตไมไดมีเจตนาที่จะผูกพันกันตามที่ทําบันทึกไวจึงไมมีผลบังคับ และไม
กระทบกระเทือนถึงความสมบูรณของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําไวกอนแลว



โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยใหรับผิดในมูลละเมิดที่ระงับสิ้นไปแลวในฐานะผูรับชวงสิทธิ
ได 
 
คาสินไหมทดแทนเพือ่ละเมิด, คําแกอุทธรณ, ขอที่มิไดวากลาวกนัมาในศาลลาง 
ผูเสียหายมสีวนผิด 
      5020/2538 
     ศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโดยฟงขอเท็จจริงวา จําเลยและคนขับรถของโจทกมีความ
ประมาทเทา ๆ กัน คาเสียหายของโจทกจึงตกเปนพับ โจทกอุทธรณฝายเดียว จําเลยแก
อุทธรณวาคําพิพากษาของศาลชั้นตนชอบแลว ปญหาวาจําเลยเปนฝายประมาทดวย
หรือไมจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน จําเลยจึงไมมีสิทธิฎีกาวาจําเลยมิไดเปนฝาย 
ประมาท คงฎีกาไดเพียงวาคนขับรถยนตของโจทกมีสวนประมาทดวยหรือไม และเมื่อคดี 
ฟงไดวาคนขับรถของโจทกและจําเลยมีความประมาทไมย่ิงหยอนกวากัน คาเสียหายจึง
เปนพับกันไป 
 
ความเสียหายอันหนึ่งอันเดียวกันอันจะแบงมิได, ละเมิด, คาสินไหมทดแทน 
      4712/2539 
     เหตุที่รถชนกันเกิดจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 1 และผูตายซึ่งเปนลูกจาง
ของจําเลยที่ 2 ไมย่ิงหยอนกวากัน    ถึงแมจําเลยที่ 1 และผูตายจะตางคนตางประมาท
เลินเลอก็ตาม   แตเน่ืองจากความประมาทเลินเลอของจําเลยที่ 1 และผูตายไมย่ิงหยอน
กวากันดังกลาวแลว จําเลยที่ 1 จึงตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 2 ตอโจทกเต็มตามจํานวน
คาเสียหายอยางลูกหนี้รวม 
 
ผูรับประกนัภัยรับชวงสิทธ ิ
     2098/2541 
     ตามบทบัญญัติ มาตรา 880 วรรคหนึ่ง แหง ป.พ.พ. กําหนดใหผูรับประกันภัยเขารับ
ชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยซึ่งมีตอบุคคลภายนอกไดก็เฉพาะในกรณีที่มีความวินาศภัย
เกิดขึ้นเพราะการกระทําของบุคคลภายนอก แสดงวาบุคคลภายนอกจะตองมีความ
รับผิดชอบตามกฎหมายซึ่งเปนผูกอใหเกิดวินาศภัยน้ันเมื่อศาลอุทธรณวินิจฉัยขอเท็จจริง



วา  วินาศภัยเกิดขึ้นน้ันเปนเพราะความผิดของจําเลยที่ 1 และ ศ.ที่ประมาทไมย่ิงหยอน
กวากัน จึงไมมีความรับผิดของจําเลยที่ 1 ที่จะกําหนดคาเสียหายใหแก ศ. ผูขับรถยนต
ของบริษัทส. ได เชนน้ีจําเลยที่ 1จึงหาไดมีความรับผิดในวินาศภัยที่เกิดข้ึนแก ศ. ไม อีก
ทั้งบริษัท ส. ซ่ึงเปนผูเอาประกันภัยและนายจางของ ศ. ก็ยอมไมมีสิทธิเรียกรองใหจําเลย
ที่ 1 รับผิดดวยเชนกัน ดังน้ัน โจทกในฐานะผูรับประกันภัยรถยนตคันที่ ศ. ขับและบริษัท 
ส. เปนผูเอาประกันภัย จึงไมมีสิทธิไลเบี้ยจากจําเลยทั้งสี่ได 
 
ลูกหนี้รับชวงสิทธิของเจาหนี้, ผูเสียหายมีสวนผิด,  
ประนีประนอมยอมความ, อํานาจฟอง 
      6992/2542 
     กรณีที่รถยนตเกิดชนกัน ม. และจําเลยไดทําบันทึกตกลงตอหนาพนักงานสอบสวนวา
แตละฝายจะนํารถของตนไปซอมเอง และไมติดใจเรียกรองคาเสียหายกันอีกตอไป การที่ม. 
และจําเลยตกลงกันดังกลาวเพราะเหตุที่รถมีประกันแสดงวา ม. เจาของรถยังมีความ
ประสงคที่จะไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่รถของตนไดรับโดยใหผูรับ
ประกันภัยเปนผูรับผิดชอบ จึงไมเปนขอตกลงในการระงับขอพิพาทใหเสร็จไปดวยตาง
ยอมผอนผันใหแกกันตามลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความ เพราะขอตกลง
ดังกลาวไมไดทําใหการชดใชคาสินไหมทดแทนสิ้นสุดลง และไมใชการสละสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนเปนแตเพียงการเปลี่ยนตัวผูที่จะใชสิทธิเรียกรองเทานั้น  เมื่อโจทกซ่ึง
เปนผูรับประกันภัยไดจัดการซอมรถคันที่เอาประกันภัยโจทกจึงไดรับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันภัยที่จะเรียกรองใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนที่โจทกไดชดใชไป โจทกจึงมี
อํานาจฟอง 
     เหตุที่รถชนกันเกิดความเสียหายครั้งนี้เกิดจากความประมาทเลินเลอของทั้งจําเลยและ 
ม. ไมย่ิงหยอนกวากัน ม. จึงไมมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากจําเลย และโจทกในฐานะผูรับ
ประกันภัยรถของ ม. ยอมไมสามารถรับชวงสิทธิจาก ม. เรียกคาเสียหายจากจําเลยได 
 
ละเมิด, คาสินไหมทดแทน 
    6136/2544 



     เหตุรถชนเกิดจากความประมาทเลินเลอของโจทกและจําเลยที่ 3 เมื่อขอเท็จจริงฟงได
วาโจทกมีสวนประมาทเลินเลอรวมดวยไมย่ิงหยอนกวากันจําเลยที่ 3 จึงไมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกโจทก 
 
ผูเสียหายมสีวนผิด, ละเมิด, คาสนิไหมทดแทนเพือ่ละเมิด, หุนสวนผูจัดการรับผิด 
โดยไมจํากดัจํานวน, คดแีพงเกีย่วเนื่องกบัคดีอาญา 
     399/2546 
       ในการพิพากษาคดีสวนแพง  ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษา
คดีสวนอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 กรณีไมมีทางที่จะขยายไปถึงความเห็นของพนักงาน
สอบสวนใหเปนการผูกมัดศาลที่พิพากษาคดีสวนแพงในภายหลัง  ความเห็นของพนักงาน
สอบสวนไมใชคําพิพากษาคดีสวนอาญา  ฉะน้ันในการพิพากษาคดีสวนแพงจึงไมจําตอง
ถือตาม 
     หางฯ จําเลยที่ 1  เปนผูรับเหมากอสรางสะพาน มีหนาที่ตองติดตั้งเครื่องหมายแสดง
ใหเห็นชัดเจนเพื่อความปลอดภัยของผูใชถนนตลอดเวลา แตกลับละเลยไมติดตั้ง
เครื่องหมายดังกลาว  ถือวาจําเลยที่ 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรง  แมผูตายจะขับ
รถจักรยานยนตดวยความเร็วสูง  แตหากมีเครื่องหมายเตือนเชื่อวาผูตายสามารถเห็นและ
ชะลอความเร็วของรถไดทันและจะไมชนทอระบายน้ําคอนกรีต  เหตุที่เกิดขึ้นจึงเปนเพราะ
ความประมาทของจําเลยที่ 1 มากกวาจําเลยที่ 2  ซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการของจําเลยที่ 1 
จึงตองรวมกันรับผิดในผลแหงละเมิดและชดใชคาเสียหายแกโจทกผูเปนทายาทของผูตาย  
ซ่ึงคาเสียหายที่โจทกควรจะไดมากนอยเพียงใดนั้นตองอาศัยพฤติการณแหงกรณีดังกลาว
เปนประมาณตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบดวยมาตรา 223 เมื่อโจทกฟองเรียก
คาเสียหายจากจําเลยทั้งสองเปนเงิน 265,000 บาท แตเหตุละเมิดเกิดจากความประมาท
ของผูตายดวย และจําเลยทั้งสองประมาทมากกวาการกําหนดคาเสียหายใหแกโจทก
จํานวน 68,333.33 บาท จึงเหมาะสมแลว 
 
ผูเสียหายมสีวนผิด, อํานาจฟอง, ขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ 
ประชาชน, บรรยายฟอง, ขอที่มิไดวากันมาในศาลชั้นตน, ฎีกา 
     2864/2546 



      โจทกเปนเจาของรถยนตกระบะที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากเฉี่ยวชนกับรถยนตซ่ึง
จําเลยเปนผูขับเพราะความประมาทของจําเลย  โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหจําเลยรับผิด 
สวนโจทกจะเปนผูขับรถเฉี่ยวชนกับรถคันที่จําเลยขับหรือไมหาใชขอสําคัญไม จําเลยให
การตอสูวาฟองโจทกเคลือบคลุม เพราะมิไดบรรยายฟองใหชัดเจนวา ว. ขับรถในฐานะ
เปนอะไรกับโจทก ซ่ึงแตกตางกับที่จําเลยอุทธรณวาฟองโจทกเคลือบคลุม  เพราะโจทก
ไมไดบรรยายฟองวา ว. ขับรถมาดวยความเร็วปกติและใชความระมัดระวังอยางเต็มที่  
อุทธรณขอน้ีของจําเลยจึงเปนขอที่มิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน ไมชอบ
ดวย ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง 
      หากโจทกไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  โจทกจะตองย่ืนคําฟอง
ฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 และเสียคาขึ้นศาลในช้ันฎีกา  โจทกจะทําเปนคําแกฎีกาและ
ขอใหศาลฎีกาพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณในสวนของคาเสียหายใหเปนไปตามคํา
พิพากษาศาลชั้นตน โดยไมชําระคาขึ้นศาลในช้ันฎีกาหาไดไม  เมื่อโจทกไมย่ืนคําฟองฎกีา
ในขอนี้  ขอเท็จจริงจึงรับฟงเปนที่ยุติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
       การพิจารณาวาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะฝายไหนเปนผูกอย่ิงหยอนกวากันเพยีงไร 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบดวยมาตรา 223 น้ัน เมื่อ ว. ผูขับรถโจทกมีสวน
ประมาทมากกวาจําเลย โจทกยอมไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดข้ึนได  ดังนั้น การ
วินิจฉัยวาโจทกและจําเลยตางมีสวนประมาท แตโจทกเปนฝายประมาทมากกวาและ
กําหนดใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกหน่ึงในสามสวนของคาเสียหายที่โจทกไดรับจึง
ไมชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน แมจะไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้น
วินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปได 
 


