
รวมฎีกาประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 
เหตุสุดวิสัย,รับชวงสิทธิ,รับขน,ความผิดของผูสง 
 
       คําพิพากษาฎีกาที่  943/2510  เหตุที่เกิดความเสียหายเนื่องจากคลื่น
ของเรืออ่ืนในลําแมน้ํามาปะทะเรือฉลอมของจําเลยที่บรรทุกสินคาและจอดอยูที่ทาเรือ   
เรือฉลอมกระแทกกับทา   ทําใหสินคาที่บรรทุกบางสวนเคลื่อนตกลงไปในแมนํ้า  เปน
ผลพิบัติที่อาจปองกันไดถาไดจัดการระมัดระวังตามสมควร    ไมใชเปนเหตุที่ไมมีใครจะ
อาจปองกันได   ฉะน้ัน   จึงไมใชความเสียหายที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย 

      เม่ือโจทก ในฐานะผูรับประกันภัยการขนสงสินคาไวกับหางหุนสวน
จํากัดเจริญโภคภัณฑ  ไดจายเงินคาสินไหมทดแทนใหหางหุนสวนจํากัด   เจริญโภค
ภัณฑไปแลว โจทกยอมเขาสูฐานะเปนผูรับชวงสิทธิเรียกรองใหจําเลยในฐานะผูรับขน
ชําระเงินจํานวนที่ไดจายไปแกโจทก 
      จําเลยบรรทุกสินคาเกินกวาเกงทายเรือหรือหลังคา  อันเปนการผิด
ระเบียบของกรมเจาทา  ถือไดวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยแลว และเนื่องจาก
จําเลยมีอาชีพรับขนสง  ยอมมีหนาที่ใชความระมัดระวังเปนพิเศษกวาปกติสามัญชน  
แตกลับละเลยการปฏิบัติหนาที่ในอาชีพอันควรตองพึงปฏิบัติเสีย  กลาวคือ เมื่อบรรทุก
สินคาลงเรือเสร็จแลว ส.ผูควบคุมเรือของจําเลยกับลูกเรืออีก 3 คนขึ้นไปบนทาหมดไมมี
คนอยูในเรือ   ที่จะคอยระมัดระวังปองกันภัยอันตราย อันอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นได  
ซ่ึงโดยปกติตองมีคนงานคอยระวังอยู  เพราะอาจมีคลื่นแรงมา  ซ่ึงแลวก็มีคลื่นแรงมา
จริงๆ และปะทะเรือฉลอมที่บรรทุกอยูสูงตกลงไปในแมนํ้าเสียหาย  ส.กับลูกเรือไม
สามารถจะเขาไปชวยประคองเรือเพื่อปองกันความเสียหายไวได   เพราะเกรงวา

กระสอบสินคาที่เคลื่อนหลนลงมาจะทับเอา  ตามพฤติการณถือวาเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของจําเลย จําเลยตองรับผิด 

 
 
 



ประกันภัย,สวนไดเสีย,คาเสียหาย,พนักงานสอบสวน,พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย 

พ.ศ.2510 
       คําพิพากษาฎีกาที่  1742/2520 โจทกครอบครองตึกของผูอ่ืนในฐานะผู
อาศัยโจทกไมมีสวนได 

เสีย ที่จะเอกประกันภัยตึกนั้นไดตาม ม.863 ไมมีอํานาจฟองเรียกคาสินไหมทดแทน

เมื่อไฟไหมตึก มีแตสิทธิ เ รียกคาสินไหมทดแทนเครื่องตกแตงของโจทกที่ เอา

ประกันภัยไว 
      โจทกไมจางคนยามเฝาสถานที่  และจัดหาเครื่องดับเพลิงหลังจากที่ถูก

วางเพลิงมาครั้งหน่ึง ไมเปนประมาทเลินเลออยางรายแรง     
      พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ.2510  
ม.31   ที่จะแจงเหตุสงสัยใหนายทะเบียนออกคําส่ังใหบริษัทงดจายเงินตามกรมธรรม

ประกันภัย ไมหมายความถึงรองผูกํากับซ่ึงรักษาการแทนผูกํากับการตํารวจและแจง

ไปยังนายจางตองปฏิบัติตาม   มิใชเปนองคประกอบความผิดของนายจางซึ่งนายจางมี
อยูกอนคําเตือนแลว   ไมเปนการโตแยงสิทธิที่นายจางจะฟองอธิบดีกรมแรงงาน และ
พนักงานตรวจแรงงานที่จะฟองใหเพิกถอนคําเตือน 
   

ประกันภัย,คาสินไหมทดแทน,ยกเวนความรับผิด 
       คําพิพากษาฎีกาที่  1377/2524 โจทกใหเชาซื้อรถยนตที่โจทกเอา

ประกันภัยไวผูเชาซื้อใหลูกจางขับรถรับจางแลวเกิดเหตุรถเสียหายขึ้น  มิใชเกิดเหตุ

เพราะการทําของโจทกหรือบุคคลที่โจทกใชใหกระทําโดยตรง   ไมตองวินิจฉัยวาลูกจาง

ของผูเชาซื้อขับรถโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม  โจทกผูรับประโยชน
เรียกคาสินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยได 
 

ประกันภัย,คาสินไหมทดแทน,ยกเวนความรับผิด 
       คําพิพากษาฎีกาที่  2648/2524 ความวินาศภัยไดเกิดขึ้นเพราะความ
ประมาทของจําเลยที่ 1ซ่ึงเปนลูกจางของจําเลยที่ 2 กระทําไปในทางการที่จาง จึงถือ



ไมไดวาเหตุเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของจําเลยที่  2   ผู

เอาประกันภัย จําเลยที่ 3 ผูรับประกันภัยค้ําจุนตองรวมรับผิดดวย 
 
แพง หนี้แบงชําระ ได ตีความ ไมเปน สัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก  

ผูรับประกันภัย ตองรับผิด วิแพง มี อํานาจฟอง เปน ปญหาขอเท็จจริง 

ตองหามอุทธรณ มี ผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคด ี
       คําพิพากษาฎีกาที่ 4193/2532   โจทกทั้งสี่มิไดรวมกันฟองเรียกรองให
จําเลยทั้งส่ี  รับผิดอยางเจาหนี้รวม แตละคนตางเรียกรองใหจําเลยทั้งส่ี  รับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่ตนไดรับเทานั้น  แมจะอาศัยมูลละเมิดเดียวกัน คดี
สําหรับโจทกคนใดจะอุทธรณฎีกา  ในขอเท็จจริงไดหรือไม ตองแยกพิจารณาจํานวนทุน
ทรัพยตามท่ี  โจทกคนนั้น ๆ เรียกรอง เมื่อโจทกที่ 4 เรียกรองใหจําเลย  ทั้งสี่รวมกันใช
คาสินไหมทดแทนใหแกตน 9,000 บาท คดีสําหรับ  โจทกที่ 4 จึงตองหามอุทธรณใน
ขอเท็จจริง ตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 ดังน้ัน แมจําเลย  
ที่ 4 จะอุทธรณวาศาลชั้นตนกําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกที่ 4  สูงไป และศาล
อุทธรณวินิจฉัยใหก็ไมทําใหจําเลยที่ 4 มีสิทธิฎีกา  ขอเท็จจริง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย
ฎีกาของจําเลยที่ 4  
       สัญญาประกันภัยที่ผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทน  ใน

นามของผูเอาประกันภัย เพื่อวินาศภัยอันเกิดขึ้นแกบุคคลอ่ืน  ซึ่งผูเอาประกันภัย
จะตองรับผิดชอบอันมีลักษณะเปนประกันภัยค้ําจุน  น้ัน มิไดเปนสัญญาประกันภัย
ซ่ึงผู รับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย  ตกลงกันวาจะใหบุคคลภายนอกไดรับ

ประโยชนตามกรมธรรมประกันภัย  ที่ผูเอาประกันภัยควรจะไดรับ ดังน้ัน แมโจทก

จะไมเคยแสดงเจตนา  แกผูรับประกันภัยวาจะเอาประโยชนตามกรมธรรมประกันภัย
น้ัน  ก็มีอํานาจฟองเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายซึ่ง  ผูเอา

ประกันภัยจะตองรับผิดได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรค

สอง กรณีจะปรับดวยมาตรา 374 ไมได  



        กรมธรรมประกันภัยขอ 2.14 มีขอความวา "ขอสัญญาพิเศษ  ภายใต

จํานวนเงินจํากัดความรับผิดที่ระบุไวในตาราง บริษัทจะไมยก  เอาความไมสมบูรณแหง

กรมธรรมหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง  ของผูเอาประกันภัยหรือขอ 

2.13 หรือเงื่อนไขทั่วไป เวนแตขอ 1.2  เปนขอตอสูบุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับ
ผิดตามขอ 2.1  (ความรับผิดตอความบาดเจ็บหรือมรณะ) หรือขอ 2.2 (ความรับผิด  

 ตอผูโดยสาร)" ดังน้ัน จําเลยที่ 4 ผูรับประกันภัยจะเอาเงื่อนไข  ทั่วไปขอ 1.8 ที่วา "ผู

เอาประกันภัยมีหนาที่นําหลักฐานมาแสดงตอ  บริษัทเพื่อพิสูจนวาผูขับรถยนตในขณะ

เกิดอุบัติเหตุเคยไดรับ  ใบอนุญาตขับรถยนต" มาตอสูโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกเพื่อ  

ปฏิเสธความรับผิดตามกรมธรรมประกันภัยไมได 
 
วิแพง ไมเปน ฟองเคลือบคลุม บรรยายฟอง มี สภาพแหงขอหา มีขออางที่อาศัย
เปนหลักแหงขอหา 
  คําพิพากษาฎีกาที่  5774/2533      โจทกบรรยายฟองวา จําเลยที่ 1 

เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 2 เอาประกันภัยค้ําจุนไวกับจําเลยที่ 3 สําหรับ

รถยนตคันเกิดเหตุ  ในวันเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ขับรถยนตคันดังกลาวไปในทางการที่จาง

ของ  จําเลยที่ 2 ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงชนถูกรถยนตที่โจทก กับ
พวกโดยสารมาพลิกคว่ําที่ถนนบริเวณพุทธมณฑลตําบลศาลายา  อําเภอนครชัยศรี 
จังหวัดนครปฐม ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ตอง เสียคารักษาพยาบาล และตองขาด
ประโยชนทางทํามาหาไดขอใหบังคับ จําเลยทั้งสามใหรับผิดใชคาเสียหายแกโจทก ได
ความชัดวาโจทกกลาว หาวาจําเลยที่ 1 ขับรถยนตโดยประมาทชนรถยนตที่โจทก
โดยสารมา  ณ สถานที่ใด ทําใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไรทั้งจําเลยทั้งสามตอง 
รับผิดใชคาเสียหายแกโจทกเพราะเหตุใดเปนการแสดงโดยแจงชัดซึ่ง สภาพแหงขอหา 
และขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาแลว การที่ฟอง โจทกมิไดกลาววาจําเลยที่ 1 ขับ
รถยนตดวยอาการอยางไร ถนนที่เกิดเหตุ เปนถนนสายใดในบริเวณพุทธมณฑล นั้นไม
เปนขอสําคัญถึงขนาดจะทํา ใหจําเลยทั้งสามไมเขาใจขอหาได ฟองของโจทกไมเคลือบ
คลุม 
 



แพง มี ใบเสร็จ เปน คําเสนอ ผูรับประกันภัย ตองรับผิด ชําระเบี้ยประกัน มีสวน

ไดเสีย ทุจริต ประมาทเลินเลออยางรายแรง วิแพง รับฟงพยานหลักฐานได 

บัญชีระบุพยาน ชอบ เอกสารทายฟอง คําใหการ กําหนดประเด็นขอพิพาทกะ
ประเด็น อํานาจศาลฎีกา ไมตอง ยอนสํานวน ขอที่ไมไดวากันในศาลลาง ประกัน
วินาศภัย ประกันอัคคีภัย 
       คําพิพากษาฎีกาท่ี 753/2537      ศาลชั้นตนมิไดกําหนดประเด็นวา

โจทกเปนเจาของทรัพยสิน  ที่เอาประกันภัยอันจะถือวาโจทกเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม  
ไวในช้ันสอบสวน ซึ่งจําเลยไดโตแยงคัดคานและอุทธรณคัดคาน  ตอศาลอุทธรณแลว 
เมื่อจําเลยไดใหการโดยชัดแจงถึงประเด็น  ดังกลาวรวมทั้งเหตุแหงการนั้น ประเด็น
ดังกลาวจึงเปนประเด็น  ขอพิพาทแหงคดี ทั้งเปนประเด็นขอแพชนะในคดีอันถือไดวา  

เปนประเด็นสําคัญ เพราะหากฟงไดวาโจทกไมมีสวนไดเสียในเหตุที่  ประกันภัยไว 
จําเลยยอมไมตองผูกพันและรับผิดตอโจทก  ที่ศาลชั้นตนมิไดกําหนดประเด็นดังกลาว
เปนประเด็นขอพิพาท  จึงเปนการมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. วาดวยการ
พิจารณา  แตเมื่อโจทกจําเลยไดนําสืบขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวแลว  ศาลฎีกา
ยอมเห็นสมควรวินิจฉัยประเด็นนี้เสียเองไดโดยไมจําตอง  ยอนสํานวนใหศาลช้ันตน
พิจารณาพิพากษาใหม  

        แมตามทางปฏิบัติผูเอาประกันภัยจะตองยื่นคําขอประกันภัย  ตาม

แบบของบริษัทประกันภัย เพื่อใหบริษัทพิจารณากอน แตกรณี  ดังกลาวก็เปนกรณีที่

กระทําผานมาจากตัวแทนหรือนายหนาของ  บริษัทรับประกันภัย สวนกรณีของโจทก

ตัวแทนของโจทกไดทําคําเสนอตอ  ส. ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยไดโดยตรง จึง
ไมไดมีแบบพิธี  ที่จะตองย่ืนคําขอใหพิจารณากอน เมื่อ ส. ไปตรวจสอบสินคา  
เครื่องจักรเปนที่พอใจก็สนองรับคําเสนอของตัวแทนโจทกผูอยู  เฉพาะหนา สัญญา

ประกันภัยระหวางโจทกกับจําเลยจึงเกิดขึ้นแลว  
        การที่จําเลยไดย่ืนแบบรายการเกี่ยวกับการรับประกันอัคคีภัย  สําหรับ

สต็อกสินคาเครื่องจักรของโจทกตอพนักงานเจาหนาที่  สํานักงานประกันภัยกระทรวง
พาณิชย เปนกรณีที่จําเลยปฏิบัติ  ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 
มาตรา 27 วรรคแรก  ซึ่งบัญญัติวา เพื่อประโยชนในการควบคุมการประกันอัคคีภัย  



เมื่อบริษัททําสัญญาประกันอัคคีภัยรายใดใหบริษัทยื่นรายการ  เก่ียวกับการรับประกัน
อัคคีภัยตามแบบที่นายทะเบียนกําหนดตอพนักงาน  เจาหนาที่ภายใน 3 วัน นับแตวันที่
ไดทําสัญญาประกันอัคคีภัย  รายนั้น ดังนี้ การกระทําของจําเลยแสดงใหเห็นอยางชัด
แจงวา  จําเลยไดทําสัญญารับประกันอัคคีภัยสําหรับสินคาของโจทกแลว  

        กรมธรรมประกันภัยเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเกี่ยวกับ ประเด็น

ขอสําคัญในคดี เมื่อมีลายมือช่ือผูแทนของจําเลยผูตองรับผิด  เปนสําคัญในตารางแหง

กรมธรรม ซ่ึงถือไดวาเปนสวนหน่ึงของ  กรมธรรม กรมธรรมประกันภัยที่โจทกอางจึง
เปนพยานหลักฐาน  ฟองยังคับจําเลยได  

        โจทกฟองจําเลยใหรับผิดตามสัญญาประกันภัย ซ่ึงจําเลยตองทํา  
กรมธรรมประกันภัยมีขอความตรงตามสัญญาประกันภัยและสงมอบให  โจทกผูเอา
ประกันภัย แตกรมธรรมประกันภัยไมใชเอกสารที่กฎหมาย  บังคับใหตองแนบมา

ทายฟอง เอกสารทายฟองเปนสวนหนึ่งที่  โจทกอางอิงตามที่ไดกลาวไวในคําฟอง
เทานั้น สวนหลักฐาน  ที่มีเปนหนังสือจะฟองรองใหบังคับไดหรือไมนั้นเปนหนาที่  ของ
โจทกที่จะตองนําสืบอยูแลว ดังน้ันที่ศาลช้ันตนกําหนดประเด็น  โดยใชถอยคําวาสัญญา

ประกันภัยทายฟองใชบังคับไดหรือไม  ยอมหมายความเพียงวา สัญญาประกันภัย
ตามฟองใชบังคับไดหรือไม  เมื่อปรากฏวาโจทกนําสืบโดยสงสําเนาภาพถายตารางแหง

กรมธรรม  ประกันภัยตอศาล และจําเลยนําสืบยอมรับวาตนฉบับของเอกสารดังกลาว  

มีอยูจริงและมีลายมือช่ือของผูแทนจําเลยพรอมประทับตราของบริษัท  ถูกตอง จึงเทากับ

โจทกนําสืบวาสัญญาประกันภัยตามฟองมีหลักฐาน  เปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่

ตองรับผิดหรือลายมือช่ือตัวแทน  ของฝายนั้นสามารถฟองรองใหบังคับคดีไดตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 867 แลว  
        โจทกได ย่ืนบัญชีพยานอันดับที่ 9 ระบุแบบรายการเกี่ยวกับ  การ

รับประกันอัคคีภัยของจําเลยกรมธรรมเลขที่ 86/338057 จาก  สํานักงานประกันภัย
กระทรวงพาณิชย ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานประกันภัย  ไดสงเอกสารตาง ๆ เปนชุด

มารวม 12 ฉบับ มีสําเนาภาพถาย  ตารางแหงกรมธรรมอันเปนเอกสารที่เกี่ยวของ
โดยตรงและเปน  สวนหนึ่งของแบบรายการเกี่ยวกับการรับประกันอัคคีภัยของจําเลย  



 ตามกรมธรรมดังกลาวรวมอยูดวย ดังน้ีถือไดวาโจทกไดระบุอาง  เอกสารดังกลาวเปน
พยาน ชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 88 (เดิม) แลว เอกสาร

ดังกลาวจึงรับฟงได เม่ือจําเลย  ไดออกกรมธรรมประกันภัยไว แมวาขณะฟองโจทกยัง

ไมไดรับมอบ  กรมธรรมประกันภัยจากจําเลย แตกรมธรรมประกันภัยน้ันก็มีอยูที่ 
จําเลยกอนโจทกฟองคดีแลว โจทกยอมกลาวอางถึงและใชเอกสาร  ดังกลาวฟองบังคับ
คดีได       ที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 326 บัญญัติวา บุคคล  ผูชําระ
หน้ีชอบท่ีจะไดรับใบเสร็จเปนสําคัญจากผูรับชําระหนี้นั้น  เปนกรณีที่ผูรับชําระหนี้จะไม
ยอมออกใบเสร็จรับเงินใหผูชําระหนี้  จึงใหสิทธิผูชําระหนี้เรียกรองใหผูรับชําระหนี้ออก  
ใบเสร็จรับเงินได ซ่ึงตางกับกรณีที่จําเลยออกใบเสร็จรับเงิน  คาเบี้ยประกันไวแลว แตยัง

ไมสงมอบใหโจทกแมใบเสร็จรับเงิน  คาเบี้ยประกันภัยยังอยูที่จําเลย ก็ฟงวาโจทก

ชําระเบี้ยประกัน  แลวไดไมขัดตอบทบัญญัติมาตราดังกลาว  
        เม่ือเกิดเพลิงไหมแลว โจทกไดแจงใหจําเลยทราบแลวเพื่อให  ชดใช
คาเสียหาย แตจําเลยกลับเพิกเฉย เพราะมีกรณีที่จําเลยอางเหตุ  โตแยงกับโจทกใน

ปญหาที่วามีการทําสัญญาประกันภัยแลวหรือไม  เน่ืองจากกรมธรรมประกันภัยและ
ใบเสร็จรับเงินคาเบี้ยประกันภัย  ยังอยูที่จําเลยไมไดสงมอบแกโจทก จําเลยไมไดสนใจ

หรือติดใจ  ใหโจทกสงเอกสารรายการละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสินที่วินาศหรือ  เสียหาย

ตามกรมธรรมประกันภัยเพราะจําเลยจะไมพิจารณาชดใชให  อยูแลว โดยจําเลยถือวา

ไมมีสัญญาประกันภัยเกิดข้ึนระหวาง  โจทกกับจําเลย อีกทั้งจําเลยจะไปสํารวจความ

เสียหายหรือไมก็ได  ดังนั้น เมื่อจําเลยถือวาโจทกกับจําเลยไมมีสัญญาประกันภัยตอ
กัน  และจําเลยไมติดใจใหโจทกสงเอกสารดังกลาวแลว จําเลยจึงไมอาจ  อางใหโจทก

ตองปฏิบัติตามกรมธรรมประกันภัยขอนี้อีกได  
        กรมธรรมประกันภัยกําหนดวา จําเลยจะบอกเลิกกรมธรรมฉบับน้ีได  
ดวยการบอกกลาวลวงหนาเปนหนังสือไมนอยกวา 15 วัน โดยทาง  ไปรษณีย

ลงทะเบียนถึงโจทกผูเอาประกันภัย ในกรณีนี้จําเลยจะคืน  เบี้ยประกันภัยใหแก
โจทกโดยหักเบี้ยประกันสําหรับระยะเวลา  ที่กรมธรรมฉบับน้ีไดใชบังคับมาแลวออกตาม

สวน เมื่อ  สัญญาประกันภัยไดเกิดขึ้นและจําเลยไดออกกรมธรรมประกันภัยตาม



สําเนา  ภาพถายตารางแหงกรมธรรมประกันภัย โดยโจทกไดชําระเบี้ยประกัน  ใหแก

จําเลยแลว การที่จําเลยจะบอกเลิกสัญญาประกันภัย จําเลย  จึงตองปฏิบัติตาม

กรมธรรมน้ี เม่ือจําเลยไมไดบอกเลิกกรมธรรม  ประกันภัยเปนหนังสือไปยังโจทก 
สัญญาประกันภัยจึงยังไมเลิกกัน  และกรมธรรมประกันภัยยังมีสภาพบังคับอยู  
        จําเลยใหการวา สาเหตุเพลิงไหมมิไดเกิดข้ึนมาเองตาม  ธรรมชาติ 
หากแตเกิดข้ึนในสถานที่ที่โจทกครอบครอง และโจทก  จะตองเปนผูรับผิดชอบในเหตุที่
เกิดขึ้นซ่ึงเปนเหตุตามกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลย
เก่ียวกับ  คาสินไหมทดแทนดังกลาวศาลชั้นตนกําหนดประเด็นพิพาทไวเพียงวา  โจทก
ไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยเพราะโจทก  ปฏิบัติผิดเงื่อนไขในสัญญา

กรมธรรมประกันภัย ขอ 2 และ 6  จริงหรือไมเทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมถึงประเด็น

ตามคําใหการจําเลย  คําใหการของจําเลยถือไดวาจําเลยไดใหการปฏิเสธขออางของ
โจทก  โจทกยังมีหนาที่ตองนําสืบในประเด็นดังกลาว การที่ศาลชั้นตน  มิไดกําหนด
ประเด็นขอน้ีเปนประเด็นขอพิพาท และใหโจทกมีหนาที่  นําสืบ จึงเปนการที่ศาลชั้นตน
มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการ
พิจารณา อยางไรก็ตาม  คําใหการของจําเลยดังกลาวไมปรากฏเหตุแหงการปฏิเสธนั้น
วาที่  โจทกไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเหตุตามกฎหมาย  ที่โจทกตอง

รับผิดชอบเองนั้นเปนเหตุอะไรเพราะเหตุที่โจทก  ผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบเอง
ตามกฎหมายนั้นตองเปนวินาศภัย  ที่เกิดเพราะความทุจริต หรือความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของ  ผูเอาประกันภัยหรือเพราะความไมสมประกอบในเนื้อ
แหงวัตถุที่  เอาประกันภัยตามนัยที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 879 เมื่อจําเลยไมไดใหการถึงเหตุแหงการปฏิเสธนั้น  จําเลยจึงไมมีประเด็นจะ
นําสืบ และปรากฏวาโจทกไดนําสืบขอเท็จจริง  ตามประเด็นดังกลาวแลว ศาลฎีกายอม
เห็นสมควรวินิจฉัยประเด็น  ที่ศาลชั้นตนมิไดกําหนดไวดังกลาวไดโดยไมจําตองยอน
สํานวนให  ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหม  
        ที่จําเลยฎีกาวาเหตุเพลิงไหมเกิดจากการวางเพลิง โจทก  หมดสิทธิที่จะ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยนั้น ปรากฏวา  ขอน้ีเปนขอที่จําเลยไมไดใหการ



ตอสูคดีไว จึงเปนขอที่มิได  ยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลลางทั้งสอง ศาลฎีกาไม
รับวินิจฉัย 
 

ผูมีสวนไดเสียที่อาจเอาประกันภัยได,เงื่อนไขกรมธรรมประกันภัย 

ผูรับประกันภัยไมตองรับผิด, คําใหการไมชัดแจง 

        คําพิพากษาฎีกาที่  4830/2537        ผูมีสิทธิเอาประกันภัยมิไดจํากัด
เพียงเฉพาะผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เอาประกันภัยเทานั้น  ผูที่มีความสัมพันธอยูกับ

ทรัพยหรือสิทธิหรือผลประโยชนหรือรายไดใดๆ ซ่ึงถามีวินาศภัยเกิดข้ึนจะทําใหผูนั้น
ตองเสียหาย และความเสียหายที่ผูน้ันจะไดรับสามารถประมาณเปนเงินไดแลว  ผูนั้น

ยอมเปนผูมีสวนไดเสียที่อาจเอาประกันภัยไดตาม  ป.พ.พ. มาตรา 863 เมื่อโจทกซึ่ง

เปนผูขาย จะตองขนสงสินคาที่ขายจากกรุงเทพมหานครไปใหผูซ้ือที่ประเทศสิงคโปร  
โจทกเปนผูที่ มีสวนไดเสียในการที่จําสินคาไปมอบใหแกผูซื้อ โจทกจึงมีสิทธิเอา

ประกันภัยสินคาไวกับจําเลย โดยมิตองคํานึงถึงวา กรรมสิทธิ์ในสินคาดังกลาวจะโอน

ไปยังผูซื้อแลวหรือไม  เมื่อสินคาที่เอาประกันภัยไวไดรับความเสียหาย   โจทกจึงมี

อํานาจฟองเรียกรองใหจําเลยรับผิด  ใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกได   จําเลยใหการ

รับวาโจทกเอาประกันภัยสินคาดังปรากฏตามกรมธรรมประกันภัยทายฟองจริง  แต
โจทกไมมีสิทธิเรียกรองจากจําเลย เพราะสินคาปลากระปองที่โจทกอางวาเสียหายนั้น

ไมใชสินคาที่โจทกเอาประกันภัยไวกับจําเลย โดยมิไดกลาววาสินคาปลากระปองที่

โจทกอางวาเสียหายนั้น  ไมใชสินคาที่โจทกเอาประกันภัยไวกับจําเลยอยางไรเพราะ
เหตุใด  จึงเปนคําใหการที่ไมไดแสดงโดยชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออาง
ดังกลาวของโจทก รวมทั้งเหตุแหงการนั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสองจําเลยจึง
ไมมีสิทธิที่จะนําสืบตามคําใหการในสวนนี้ 

       ความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามความใน
บทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา 879  จะตองเปนของผูเอาประกันภัยเองหรือเปนของ
ผูรับประโยชนจึงจะทําใหผูรับประกันภัยพนความรับผิด  แตถาเปนความทุจริตหรือ

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลอื่น ๆ   แมจะเปนบุคคลที่ใกลชิดกับ



ผูเอาประกันภัย หรือผูรับประโยชนสักเพียงใดก็ตาม  ก็ยังไมทําใหผูรับประกันภัย
พนความรับผิด 

       เง่ือนไขจํากัดความรับผิดชอบของผูรับประกันภัย มีใจความวาไมวารณี

ใดๆจะตองไมถือวาการประกันภัยน้ีขยายไปคุมครองการสูญเสีย   การเสียหาย หรือ

คาใชจายอันมีตนเหตุอยางใกลชิดจากความลาชานั้นมีความหมายถึงการลาชาที่เปนเหตุ

โดยตรงใหสินคาที่เอาประกันภัยไวเสียหายเทานั้นเมื่อปรากฏวาเหตุที่สินคาที่เอา
ประกันภัยเกิดความเสียหาย เนื่องมาจากการระเบิดในหองเครื่องยนตของเรือ  หาใช

เกิดจากความลาชาในการขนสงไมผูรับประกันภัยจึงไมพนความรับผิด 
 

ความรับผิดของผูรับประกันภัย 

        คําพิพากษาฎีกาที่  6809/2539       จําเลยที่ 4 ซ่ึงเปนลูกจางของ

จําเลยที่ 2 ผูเอาประกันภัย ไมไดเปนผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนตาม ป.พ.พ.

มาตรา 862 และตามตารางกรมธรรมประกันภัยอีกทั้งขอยกเวนที่จําเลยที่ 3 ผูรับ

ประกันภัยไมตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย ก็ไมมีกรณีที่ ลูกจางของผู เอา

ประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรงรวมอยูดวย จึงไมจําตองวินิจฉัยวา 

จําเลยที่ 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมจําเลยที่ 3 จึงตองรับผิดตอโจทก 
 

ประกันภัยค้ําจุน   

        คําพิพากษาฎีกาที่  4746/2540      แมกรมธรรมประกันภัยจะมี
ขอความระบุวา  การประกันภัยไมคุมครองความรับผิดอันเกิดจากการขับขี่โดยบุคคลที่
เคยไดรับอนุญาตขับรถยนตแตขาดตออายุเกินกวา 180วันก็ตาม  แตก็มีขอสัญญาพิเศษ
ระบุวา  "ภายใตจํานวนเงินจํากัดความรับผิด บริษัทจะไมยกเอาความไมสมบูรณแหง

กรมธรรม  หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยเปนขอ
ตอสูบุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับผิด ฯลฯ   แตบริษัทไมตองรับผิดตามกฎหมาย

หรือตามกรมธรรมน้ีตอผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูเอาประกันภัย



ตองรับผิดตอบุคคลภายนอก ผูเอาประกันภัยตองใชจํานวนเงินที่บริษัทไดจายไปนั้น
คืนใหบริษัททันที "   ดังน้ันจําเลยรวมจะยกเอาเหตุที่ผูขับขี่รถยนตที่เอาประกันภัย
ขาดตออายุในอนุญาตขับรถยนตเกินกวา 180  วันมาเปนขอตอสู โจทกซึ่งเปน
บุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับผิดตอความบาดเจ็บหรือมรณะของบุคคลภายนอกหา

ไดไมไดแตยกขึ้นวากลาวเอากับผูประกันภัยเทานั้น 
 

ละเมิด, นายจางรวมรับผิดกับลูกจาง, ผูรับประกันภัยรับชวงสิทธิ,  
ประกันภัยค้ําจุน, พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ 

        คําพิพากษาฎีกาที่  7625/2541      จําเลยที่ 3 เปนเจาของรถยนต

โดยสารไดเอาประกันภัยประเภทคุมครองผูประสบภัยจากรถไวกับโจทก จําเลยที่ 3 

วาจางจําเลยที่ 2 ซอมรถยนต จําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดซอมรถยนตและ
ทดลองขับรถและขับดวยความประมาทเลินเลอเฉี่ยวชน ห. ถึงแกความตาย จําเลยที่ 2 
และที่ 3 ไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับ ส. มารดาของ ห. ตอมาโจทกใชคา

สินไหมทดแทนแก ส. เปนเงิน 50,000บาท เมื่อโจทกในฐานะผูรับประกันภัยไดจายคา
สินไหมทดแทนเปนคาเสียหายเบื้องตน10,000 บาท ซ่ึงโจทกจะตองจายคาเสียหาย
เบื้องตนโดยไมตองรอการพิสูจนความรับผิดใหเสร็จสิ้นภายใน 7 วัน นับแตวันที่โจทก
ไดรับการรองขอเปนการปฏิบัติตามพ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 มาตรา 
20 โจทกยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลยที่ 1 ผูขับขี่รถที่กอใหเกิดความเสียหายเพราะ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงไดตามพ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ มาตรา 

31 อันเปนสิทธิไลเบี้ยที่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายเฉพาะ มิใชการรับชวงสิทธิตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 880 ทั้งโจทกยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาคาเสียหายเบื้องตนดังกลาวจากจําเลย
ที่ 2 ในฐานะที่เปนนายจางของจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไปใน
ทางการที่จางนั้นไดดวย แตโจทกไมมีสิทธิไลเบี้ยเอาคาเสียหายเบื้องตนสวนนี้จากจําเลย

ที่ 3 ซ่ึงเปนผูเอาประกันภัยไดเพราะจําเลยที่ 3 มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงทั้งไมใชผูขับข่ีรถหรือนายจางของจําเลยที่ 1 



      ตามกรมธรรมประกันภัย โจทกจะจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูประสบภัยใน

นามของผูเอาประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบตามกฎหมายเมื่อ
จําเลยที่ 3ผูเอาประกันไมตองรับผิดสําหรับการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 โจทกจึงไม
จําตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนแกผูประสบภัยในนามของจําเลยที่ 3 ผูเอา

ประกันภัยดังน้ันการที่โจทกจายเงินอีก 40,000 บาท ใหแก ส. ไปจึงเปนการชําระหนี้

โดยปราศจากมูลหน้ีไมอาจรับชวงสิทธิมาไลเบี้ยเอาจากจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ได เพราะ
กรณีไมเขาเหตุที่จะรับชวงสิทธิตามมาตรา 880 แหงป.พ.พ. ทั้งโจทกในฐานะผูรับ

ประกันภัยยอมไมอาจจะรับชวงสิทธิของจําเลยที่ 3 ผูเอาประกันภัยฟองจําเลยที่ 3 ผู

เอาประกันภัยเรียกเอาคาสินไหมทดแทนสวนนี้ได 
 

สัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก,บอกกลาวผูรับประกันภัย 

        คําพิพากษาฎีกาที่  1752/2543      สัญญาประกัน ภัยระหว า ง
จําเลยกับ ว. ผูเอาประกันภัยเปนสัญญาเพ่ือประโยชนแกบุคคลภายนอกแยกตางหาก
จากสัญญาเชาซื้อระหวางโจทกกับ ว. แมสัญญาเชาซื้อสิ้นสุดลงเนื่องจาก ว. ผิดสัญญา

และโจทกไดยึดรถยนตคืนไป ก็มีผลเฉพาะสัญญาเชาซื้อ สวนสัญญาประกันภัยเมื่อไม
มีกฎหมายบัญญัติหรือขอกําหนดในสัญญาระบุใหสัญญาส้ินสุดลงจึงมีผลใชบังคับอยู 
โจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอกยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้โดยตรงชําระหนี้
ได 
       โจทกตกลงกับวัด ท. ใหทางวัดที่จอดรถให โดยโจทกใหคาตอบแทนเปน
รายเดือนตอคัน แมโจทกไมมีพนักงานของตนไปเฝารักษารถแตทางวัด ท.จะตองมี
เจาหนาที่คอยดูแลเพื่อทราบวามีรถยนตมาจอดกี่คันจะไดเก็บคาตอบแทนถูกตอง ถือวา

โจทกใชความระมัดระวังพอสมควรโดยไมเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และโจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนหลังจากทราบวารถยนตหายไปเพียง 1 วัน กับ 
แจงใหจําเลยทราบในอีก 1 สัปดาหถัดมา ถือวาไดมีการแจงโดยไมชักชาแลว ไมเปนการ

ปฏิบัติผิดเงื่อนไขกรมธรรมประกันภัย 
 



สัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก,บอกกลาวผูรับประกันภัย 

        คําพิพากษาฎีกาที่  1950/2543      โจทกนํารถยนตคันที่หายเอา

ประกันภัยไวกับจําเลยโดยระบุใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ก. เปนผูรับประโยชน เปน

สัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอกสิทธิของบุคคลภายนอกจะเกิดขึ้นตอเมื่อได
แสดงเจตนาแกลูกหนี้วาจะถือเอาประโยชนจากสัญญา  ตราบใดที่ยังไมไดแสดงเจตนา
ดังกลาว  คูสัญญาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิตามสัญญานั้นได เมื่อบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย ก. ฟองโจทกใหชําระคาเชาซื้อที่คางชําระ แสดงวาไดสละเจตนาที่จะถือเอา
ประโยชนจากสัญญาแลว โจทกและจําเลยจึงเปนคูสัญญามีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจาก
สัญญาซึ่งกันและกันตามหลักทั่วไปและโจทกมีสิทธิเปล่ียนแปลงขอตกลงเขาเปนผูรับ

ประโยชนตามสัญญาประกันภัยเองได จึงมีอํานาจฟอง 
       โจทกเชาสถานที่ของวัดเปนที่จอดและอูซอมรถ บริเวณดังกลาวมีประตู
เขาออกทางเดียว แมไมมีพนักงานรักษาความปลอดภัยแตก็มีผูดูแล ถือวาโจทกใชความ
ระมัดระวังในการสงวนทรัพยสินเชนวิญูชนพึงประพฤติตามพฤติการณแลวรถยนตคัน

ที่เอาประกันภัยสูญหายไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ
โจทก     และเมื่อทราบเหตุโจทกไดโทรศัพทแจงจําเลยและแจงความตอเจาพนักงาน
ตํารวจทันที แตขาดหลักฐานการมอบอํานาจจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  ก. ทําใหการ
แจงความเปนลายลักษณอักษรลาชา ถือไมไดวาโจทกปฏิบัติผิดเงื่อนไขของกรมธรรม

ประกันภัย จําเลยจึงยังตองรับผิด 
 

แพง ประกันภัย รับชวงสิทธิ ได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 4781/2543     พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ ม ค ร อ ง
ผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535  มีวัตถุประสงคที่จะคุมครองผูประสบภัยซ่ึงไดรับอันตราย
ตอชีวิต รางกาย  หรืออนามัย เน่ืองจากรถที่ใชหรืออยูในทางหรือเน่ืองจากสิ่งที่บรรทุก
หรือ  ติดตั้งในรถนั้น และยังหมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมของผูประสบภัย  ซ่ึงถึง
แกความตายดวย จึงบังคับใหเจาของรถซึ่งใชรถหรือมีรถไวเพื่อใช  ตองจัดใหมีการ

ประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับ  บริษัทเมื่อมีความเสียหาย

เกิดขึ้นแกผูประสบภัยจากรถที่บริษัทไดรับ   ประกันภัยไวบริษัทจะตองจายคาเสียหาย



เบื้องตนซึ่งในกรณีความเสียหาย   ตอชีวิตหมายถึงคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปน
เก่ียวกับการจัดการศพ   ผูประสบภัยซึ่งถึงแกความตาย เปนไปตามรายการและจํานวน
ที่ กําหนดไว   ในกฎกระทรวงทั้งน้ี ตามมาตรา 20 ประกอบดวยมาตรา 4 แหง  
พระราชบัญญัติดังกลาวการจายคาเสียหายเบื้องตนน้ีจะตองจายทันทีโดย   ไมตองคํานึง

วาเกิดจากความผิดของผูใด เมื่อบริษัทรับประกันภัยจาย   คาเสียหายเบื้องตนไปแลว

เปนจํานวนเทาใด ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจาก  บุคคลภายนอกหรือจากเจาของรถผูขับขี่รถ

ผู ซ่ึงอยูในรถหรือผูประสบภัย  หากเกิดขึ้นเพราะความจงใจหรือความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของ   บุคคลดังกลาวตามที่มาตรา 31บัญญัติไว ดังน้ัน สิทธิไล

เบี้ยของโจทก  จึงมีเพียงคาเสียหายเบื้องตนเทานั้นซ่ึงตองเปนไปตามหลักเกณฑและ  
วิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวงจํานวนหนึ่งหมื่นบาทสําหรับความเสียหาย  ตอชีวิต  
       สวนบทบัญญัติมาตรา 22 เปนเรื่องสิทธิของผูประสบภัยที่นอกจาก  จะ
ไดรับคาเสียหายในเบื้องตนแลว ผูประสบภัยยังมีสิทธิที่จะเรียกรอง  คาเสียหายสินไหม
ทดแทนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ประกันภัย, พ.ร.บ. คุมครองผูประสบภัยจากรถ  พ.ศ. 2535 

  คําพิพากษาฎีกาที่  9747/2544      พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ ม ค ร อ ง

ผูประสบภัยจากรถ  พ.ศ. 2535คงมีเพียงมาตรา  15  หามมิใหผูรับประกันภัยกําหนด
เง่ือนไขความรับผิดในสวนที่เก่ียวกับการชดใชคาเสียหายเบื้องตนแตกตางไปจาก
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น ไมมีบทบัญญัติอ่ืนใดหามการตกลง

กําหนดเงื่อนไขความรับผิดระหวางโจทกผูรับประกันภัยและจําเลยผูเอาประกันภัยใน
กรณีอ่ืนๆ ไวอีก 

      ตามเงื่อนไขในกรมธรรมประกันภัย  ขอ  16  ที่ระบุวา  โจทกจะไมยก

เอาขอยกเวนความรับผิดตามเงื่อนไขแหงกรมธรรมเปนขอตอสูผูประสบภัยเพื่อปฏิเสธ
ความรับผิดตามกรมธรรมนั้น ไมเปนการแตกตางขัดกับพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูประสบภัยจากรถ  พ.ศ.2535 มาตรา  15  จึงไมขัดตอเจตนารมณหรือความมุงหมาย

ของพระราชบัญญัติดังกลาว  เมื่อจําเลยเปนฝายผิดเงื่อนไขกรมธรรมประกันภัยขอ  

15.10  โดยยินยอมให  ส. ซึ่งไมไดรับใบอนุญาตขับรถยนตเปนผูขับรถในขณะเกิดเหตุ 



และตามคําฟองของโจทกเปนเร่ืองที่โจทกฟองบังคับใหจําเลยรับผิดในฐานผิดสัญญา

ประกันภัยมิใชเปนการใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกจําเลยพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัย
จากรถ  พ.ศ. 2535  มาตรา  31  จึงไมจําตองวินิจฉัยวาจําเลยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงตามมาตรา  31 อีก โจทกซึ่งไดชดใชคาเสียหายเบื้องตนจํานวน  

40,000 บาท ใหแก บ. ไปตามเงื่อนไขกรมธรรมประกันภัย จึงมีอํานาจฟองบังคับ

จําเลยใหใชเงินจํานวนดังกลาวคืนแกโจทกไดตามกรมธรรมประกันภัย ขอ 16 
   
พ.ร.บ.  คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ 
       คําพิพากษาฎีกาที่  5865/2545 เ จ า ข อ ง ร ถที่ จ ะ ต อ ง ชํ า ร ะ เ งิ น
คาเสียหายเบื้องตนคืนใหแกสํานักงานกองทุนทดแทนผูประสบภัยพรอมเงินเพิ่มตาม  
พ.ร.บ.  คุมครองผูประสบภัยจากรถฯมาตรา  26  น้ัน  หมายถึงเจาของรถที่กอใหเกิด
ความเสียหายซึ่งมิไดจัดใหมีการประกันความเสียหายตามมาตรา  23 (1)  ไวเทานั้น   
แตเมื่อจําเลยเปนผูประสบภัยจากรถยนตของผูอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลย  
จําเลยจึงมิใชเจาของรถที่กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา  23  (1) 
       เจตนารมณของการประกาศใช  พ.ร.บ.  คุมครองผูประสบภัยจากรถฯก็

เพื่อใหผูประสบภัยจากรถไดรับการเยียวยารักษาทันทวงทีจากบริษัทประกันภัยหรือ
สํานักงานกองทุนทดแทนผูประสบภัยซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  แลวใหบริษัทหรือ
สํานักงานดังกลาวมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากเจาของรถ     ผูขับข่ีรถที่กอใหเกิดความเสียหาย

เพราะความจงใจหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงไดตาม พ.ร.บ.คุมครอง

ผูประสบภัยจากรถฯ  มาตรา  31  โจทกจึงไมอาจฟองบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหาย
เบื้องตนคืนใหแกโจทก 
 
 

      
 
 


