
รวมฎีกาประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 
เหตุสุดวิสัย,รับชวงสิทธิ,รับขน,ความผิดของผูสง 
 
       คําพิพากษาฎีกาที่  943/2510  เหตุที่เกิดความเสียหายเนื่องจากคลื่น
ของเรืออ่ืนในลําแมน้ํามาปะทะเรือฉลอมของจําเลยที่บรรทุกสินคาและจอดอยูที่ทาเรือ   
เรือฉลอมกระแทกกับทา   ทําใหสินคาที่บรรทุกบางสวนเคลื่อนตกลงไปในแมนํ้า  เปน
ผลพิบัติที่อาจปองกันไดถาไดจัดการระมัดระวังตามสมควร    ไมใชเปนเหตุที่ไมมีใครจะ
อาจปองกันได   ฉะน้ัน   จึงไมใชความเสียหายที่เกิดจากเหตุสุดวิสัย 

      เม่ือโจทก ในฐานะผูรับประกันภัยการขนสงสินคาไวกับหางหุนสวน
จํากัดเจริญโภคภัณฑ  ไดจายเงินคาสินไหมทดแทนใหหางหุนสวนจํากัด   เจริญโภค
ภัณฑไปแลว โจทกยอมเขาสูฐานะเปนผูรับชวงสิทธิเรียกรองใหจําเลยในฐานะผูรับขน
ชําระเงินจํานวนที่ไดจายไปแกโจทก 
      จําเลยบรรทุกสินคาเกินกวาเกงทายเรือหรือหลังคา  อันเปนการผิด
ระเบียบของกรมเจาทา  ถือไดวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลยแลว และเนื่องจาก
จําเลยมีอาชีพรับขนสง  ยอมมีหนาที่ใชความระมัดระวังเปนพิเศษกวาปกติสามัญชน  
แตกลับละเลยการปฏิบัติหนาที่ในอาชีพอันควรตองพึงปฏิบัติเสีย  กลาวคือ เมื่อบรรทุก
สินคาลงเรือเสร็จแลว ส.ผูควบคุมเรือของจําเลยกับลูกเรืออีก 3 คนขึ้นไปบนทาหมดไมมี
คนอยูในเรือ   ที่จะคอยระมัดระวังปองกันภัยอันตราย อันอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นได  
ซ่ึงโดยปกติตองมีคนงานคอยระวังอยู  เพราะอาจมีคลื่นแรงมา  ซ่ึงแลวก็มีคลื่นแรงมา
จริงๆ และปะทะเรือฉลอมที่บรรทุกอยูสูงตกลงไปในแมนํ้าเสียหาย  ส.กับลูกเรือไม
สามารถจะเขาไปชวยประคองเรือเพื่อปองกันความเสียหายไวได   เพราะเกรงวา

กระสอบสินคาที่เคลื่อนหลนลงมาจะทับเอา  ตามพฤติการณถือวาเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของจําเลย จําเลยตองรับผิด 

 
 
 



ประกันภัย,สวนไดเสีย,คาเสียหาย,พนักงานสอบสวน,พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย 

พ.ศ.2510 
       คําพิพากษาฎีกาที่  1742/2520 โจทกครอบครองตึกของผูอ่ืนในฐานะผู
อาศัยโจทกไมมีสวนได 

เสีย ที่จะเอกประกันภัยตึกนั้นไดตาม ม.863 ไมมีอํานาจฟองเรียกคาสินไหมทดแทน

เมื่อไฟไหมตึก มีแตสิทธิ เ รียกคาสินไหมทดแทนเครื่องตกแตงของโจทกที่ เอา

ประกันภัยไว 
      โจทกไมจางคนยามเฝาสถานที่  และจัดหาเครื่องดับเพลิงหลังจากที่ถูก

วางเพลิงมาครั้งหน่ึง ไมเปนประมาทเลินเลออยางรายแรง     
      พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม พ.ร.บ. ประกันวินาศภัย พ.ศ.2510  
ม.31   ที่จะแจงเหตุสงสัยใหนายทะเบียนออกคําส่ังใหบริษัทงดจายเงินตามกรมธรรม

ประกันภัย ไมหมายความถึงรองผูกํากับซ่ึงรักษาการแทนผูกํากับการตํารวจและแจง

ไปยังนายจางตองปฏิบัติตาม   มิใชเปนองคประกอบความผิดของนายจางซึ่งนายจางมี
อยูกอนคําเตือนแลว   ไมเปนการโตแยงสิทธิที่นายจางจะฟองอธิบดีกรมแรงงาน และ
พนักงานตรวจแรงงานที่จะฟองใหเพิกถอนคําเตือน 
   

ประกันภัย,คาสินไหมทดแทน,ยกเวนความรับผิด 
       คําพิพากษาฎีกาที่  1377/2524 โจทกใหเชาซื้อรถยนตที่โจทกเอา

ประกันภัยไวผูเชาซื้อใหลูกจางขับรถรับจางแลวเกิดเหตุรถเสียหายขึ้น  มิใชเกิดเหตุ

เพราะการทําของโจทกหรือบุคคลที่โจทกใชใหกระทําโดยตรง   ไมตองวินิจฉัยวาลูกจาง

ของผูเชาซื้อขับรถโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม  โจทกผูรับประโยชน
เรียกคาสินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยได 
 

ประกันภัย,คาสินไหมทดแทน,ยกเวนความรับผิด 
       คําพิพากษาฎีกาที่  2648/2524 ความวินาศภัยไดเกิดขึ้นเพราะความ
ประมาทของจําเลยที่ 1ซ่ึงเปนลูกจางของจําเลยที่ 2 กระทําไปในทางการที่จาง จึงถือ



ไมไดวาเหตุเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของจําเลยที่  2   ผู

เอาประกันภัย จําเลยที่ 3 ผูรับประกันภัยค้ําจุนตองรวมรับผิดดวย 
 
แพง หนี้แบงชําระ ได ตีความ ไมเปน สัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก  

ผูรับประกันภัย ตองรับผิด วิแพง มี อํานาจฟอง เปน ปญหาขอเท็จจริง 

ตองหามอุทธรณ มี ผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคด ี
       คําพิพากษาฎีกาที่ 4193/2532   โจทกทั้งสี่มิไดรวมกันฟองเรียกรองให
จําเลยทั้งส่ี  รับผิดอยางเจาหนี้รวม แตละคนตางเรียกรองใหจําเลยทั้งส่ี  รับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่ตนไดรับเทานั้น  แมจะอาศัยมูลละเมิดเดียวกัน คดี
สําหรับโจทกคนใดจะอุทธรณฎีกา  ในขอเท็จจริงไดหรือไม ตองแยกพิจารณาจํานวนทุน
ทรัพยตามท่ี  โจทกคนนั้น ๆ เรียกรอง เมื่อโจทกที่ 4 เรียกรองใหจําเลย  ทั้งสี่รวมกันใช
คาสินไหมทดแทนใหแกตน 9,000 บาท คดีสําหรับ  โจทกที่ 4 จึงตองหามอุทธรณใน
ขอเท็จจริง ตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 ดังน้ัน แมจําเลย  
ที่ 4 จะอุทธรณวาศาลชั้นตนกําหนดคาสินไหมทดแทนใหโจทกที่ 4  สูงไป และศาล
อุทธรณวินิจฉัยใหก็ไมทําใหจําเลยที่ 4 มีสิทธิฎีกา  ขอเท็จจริง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย
ฎีกาของจําเลยที่ 4  
       สัญญาประกันภัยที่ผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทน  ใน

นามของผูเอาประกันภัย เพื่อวินาศภัยอันเกิดขึ้นแกบุคคลอ่ืน  ซึ่งผูเอาประกันภัย
จะตองรับผิดชอบอันมีลักษณะเปนประกันภัยค้ําจุน  น้ัน มิไดเปนสัญญาประกันภัย
ซ่ึงผู รับประกันภัยกับผูเอาประกันภัย  ตกลงกันวาจะใหบุคคลภายนอกไดรับ

ประโยชนตามกรมธรรมประกันภัย  ที่ผูเอาประกันภัยควรจะไดรับ ดังน้ัน แมโจทก

จะไมเคยแสดงเจตนา  แกผูรับประกันภัยวาจะเอาประโยชนตามกรมธรรมประกันภัย
น้ัน  ก็มีอํานาจฟองเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายซึ่ง  ผูเอา

ประกันภัยจะตองรับผิดได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 887 วรรค

สอง กรณีจะปรับดวยมาตรา 374 ไมได  



        กรมธรรมประกันภัยขอ 2.14 มีขอความวา "ขอสัญญาพิเศษ  ภายใต

จํานวนเงินจํากัดความรับผิดที่ระบุไวในตาราง บริษัทจะไมยก  เอาความไมสมบูรณแหง

กรมธรรมหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง  ของผูเอาประกันภัยหรือขอ 

2.13 หรือเงื่อนไขทั่วไป เวนแตขอ 1.2  เปนขอตอสูบุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับ
ผิดตามขอ 2.1  (ความรับผิดตอความบาดเจ็บหรือมรณะ) หรือขอ 2.2 (ความรับผิด  

 ตอผูโดยสาร)" ดังน้ัน จําเลยที่ 4 ผูรับประกันภัยจะเอาเงื่อนไข  ทั่วไปขอ 1.8 ที่วา "ผู

เอาประกันภัยมีหนาที่นําหลักฐานมาแสดงตอ  บริษัทเพื่อพิสูจนวาผูขับรถยนตในขณะ

เกิดอุบัติเหตุเคยไดรับ  ใบอนุญาตขับรถยนต" มาตอสูโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกเพื่อ  

ปฏิเสธความรับผิดตามกรมธรรมประกันภัยไมได 
 
วิแพง ไมเปน ฟองเคลือบคลุม บรรยายฟอง มี สภาพแหงขอหา มีขออางที่อาศัย
เปนหลักแหงขอหา 
  คําพิพากษาฎีกาที่  5774/2533      โจทกบรรยายฟองวา จําเลยที่ 1 

เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 และ จําเลยที่ 2 เอาประกันภัยค้ําจุนไวกับจําเลยที่ 3 สําหรับ

รถยนตคันเกิดเหตุ  ในวันเกิดเหตุจําเลยที่ 1 ขับรถยนตคันดังกลาวไปในทางการที่จาง

ของ  จําเลยที่ 2 ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงชนถูกรถยนตที่โจทก กับ
พวกโดยสารมาพลิกคว่ําที่ถนนบริเวณพุทธมณฑลตําบลศาลายา  อําเภอนครชัยศรี 
จังหวัดนครปฐม ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ตอง เสียคารักษาพยาบาล และตองขาด
ประโยชนทางทํามาหาไดขอใหบังคับ จําเลยทั้งสามใหรับผิดใชคาเสียหายแกโจทก ได
ความชัดวาโจทกกลาว หาวาจําเลยที่ 1 ขับรถยนตโดยประมาทชนรถยนตที่โจทก
โดยสารมา  ณ สถานที่ใด ทําใหโจทกไดรับความเสียหายอยางไรทั้งจําเลยทั้งสามตอง 
รับผิดใชคาเสียหายแกโจทกเพราะเหตุใดเปนการแสดงโดยแจงชัดซึ่ง สภาพแหงขอหา 
และขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาแลว การที่ฟอง โจทกมิไดกลาววาจําเลยที่ 1 ขับ
รถยนตดวยอาการอยางไร ถนนที่เกิดเหตุ เปนถนนสายใดในบริเวณพุทธมณฑล นั้นไม
เปนขอสําคัญถึงขนาดจะทํา ใหจําเลยทั้งสามไมเขาใจขอหาได ฟองของโจทกไมเคลือบ
คลุม 
 



แพง มี ใบเสร็จ เปน คําเสนอ ผูรับประกันภัย ตองรับผิด ชําระเบี้ยประกัน มีสวน

ไดเสีย ทุจริต ประมาทเลินเลออยางรายแรง วิแพง รับฟงพยานหลักฐานได 

บัญชีระบุพยาน ชอบ เอกสารทายฟอง คําใหการ กําหนดประเด็นขอพิพาทกะ
ประเด็น อํานาจศาลฎีกา ไมตอง ยอนสํานวน ขอที่ไมไดวากันในศาลลาง ประกัน
วินาศภัย ประกันอัคคีภัย 
       คําพิพากษาฎีกาท่ี 753/2537      ศาลชั้นตนมิไดกําหนดประเด็นวา

โจทกเปนเจาของทรัพยสิน  ที่เอาประกันภัยอันจะถือวาโจทกเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม  
ไวในช้ันสอบสวน ซึ่งจําเลยไดโตแยงคัดคานและอุทธรณคัดคาน  ตอศาลอุทธรณแลว 
เมื่อจําเลยไดใหการโดยชัดแจงถึงประเด็น  ดังกลาวรวมทั้งเหตุแหงการนั้น ประเด็น
ดังกลาวจึงเปนประเด็น  ขอพิพาทแหงคดี ทั้งเปนประเด็นขอแพชนะในคดีอันถือไดวา  

เปนประเด็นสําคัญ เพราะหากฟงไดวาโจทกไมมีสวนไดเสียในเหตุที่  ประกันภัยไว 
จําเลยยอมไมตองผูกพันและรับผิดตอโจทก  ที่ศาลชั้นตนมิไดกําหนดประเด็นดังกลาว
เปนประเด็นขอพิพาท  จึงเปนการมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. วาดวยการ
พิจารณา  แตเมื่อโจทกจําเลยไดนําสืบขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นดังกลาวแลว  ศาลฎีกา
ยอมเห็นสมควรวินิจฉัยประเด็นนี้เสียเองไดโดยไมจําตอง  ยอนสํานวนใหศาลช้ันตน
พิจารณาพิพากษาใหม  

        แมตามทางปฏิบัติผูเอาประกันภัยจะตองยื่นคําขอประกันภัย  ตาม

แบบของบริษัทประกันภัย เพื่อใหบริษัทพิจารณากอน แตกรณี  ดังกลาวก็เปนกรณีที่

กระทําผานมาจากตัวแทนหรือนายหนาของ  บริษัทรับประกันภัย สวนกรณีของโจทก

ตัวแทนของโจทกไดทําคําเสนอตอ  ส. ผูมีอํานาจกระทําการแทนจําเลยไดโดยตรง จึง
ไมไดมีแบบพิธี  ที่จะตองย่ืนคําขอใหพิจารณากอน เมื่อ ส. ไปตรวจสอบสินคา  
เครื่องจักรเปนที่พอใจก็สนองรับคําเสนอของตัวแทนโจทกผูอยู  เฉพาะหนา สัญญา

ประกันภัยระหวางโจทกกับจําเลยจึงเกิดขึ้นแลว  
        การที่จําเลยไดย่ืนแบบรายการเกี่ยวกับการรับประกันอัคคีภัย  สําหรับ

สต็อกสินคาเครื่องจักรของโจทกตอพนักงานเจาหนาที่  สํานักงานประกันภัยกระทรวง
พาณิชย เปนกรณีที่จําเลยปฏิบัติ  ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 
มาตรา 27 วรรคแรก  ซึ่งบัญญัติวา เพื่อประโยชนในการควบคุมการประกันอัคคีภัย  



เมื่อบริษัททําสัญญาประกันอัคคีภัยรายใดใหบริษัทยื่นรายการ  เก่ียวกับการรับประกัน
อัคคีภัยตามแบบที่นายทะเบียนกําหนดตอพนักงาน  เจาหนาที่ภายใน 3 วัน นับแตวันที่
ไดทําสัญญาประกันอัคคีภัย  รายนั้น ดังนี้ การกระทําของจําเลยแสดงใหเห็นอยางชัด
แจงวา  จําเลยไดทําสัญญารับประกันอัคคีภัยสําหรับสินคาของโจทกแลว  

        กรมธรรมประกันภัยเปนพยานหลักฐานอันสําคัญซ่ึงเกี่ยวกับ ประเด็น

ขอสําคัญในคดี เมื่อมีลายมือช่ือผูแทนของจําเลยผูตองรับผิด  เปนสําคัญในตารางแหง

กรมธรรม ซ่ึงถือไดวาเปนสวนหน่ึงของ  กรมธรรม กรมธรรมประกันภัยที่โจทกอางจึง
เปนพยานหลักฐาน  ฟองยังคับจําเลยได  

        โจทกฟองจําเลยใหรับผิดตามสัญญาประกันภัย ซ่ึงจําเลยตองทํา  
กรมธรรมประกันภัยมีขอความตรงตามสัญญาประกันภัยและสงมอบให  โจทกผูเอา
ประกันภัย แตกรมธรรมประกันภัยไมใชเอกสารที่กฎหมาย  บังคับใหตองแนบมา

ทายฟอง เอกสารทายฟองเปนสวนหนึ่งที่  โจทกอางอิงตามที่ไดกลาวไวในคําฟอง
เทานั้น สวนหลักฐาน  ที่มีเปนหนังสือจะฟองรองใหบังคับไดหรือไมนั้นเปนหนาที่  ของ
โจทกที่จะตองนําสืบอยูแลว ดังน้ันที่ศาลช้ันตนกําหนดประเด็น  โดยใชถอยคําวาสัญญา

ประกันภัยทายฟองใชบังคับไดหรือไม  ยอมหมายความเพียงวา สัญญาประกันภัย
ตามฟองใชบังคับไดหรือไม  เมื่อปรากฏวาโจทกนําสืบโดยสงสําเนาภาพถายตารางแหง

กรมธรรม  ประกันภัยตอศาล และจําเลยนําสืบยอมรับวาตนฉบับของเอกสารดังกลาว  

มีอยูจริงและมีลายมือช่ือของผูแทนจําเลยพรอมประทับตราของบริษัท  ถูกตอง จึงเทากับ

โจทกนําสืบวาสัญญาประกันภัยตามฟองมีหลักฐาน  เปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายที่

ตองรับผิดหรือลายมือช่ือตัวแทน  ของฝายนั้นสามารถฟองรองใหบังคับคดีไดตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 867 แลว  
        โจทกได ย่ืนบัญชีพยานอันดับที่ 9 ระบุแบบรายการเกี่ยวกับ  การ

รับประกันอัคคีภัยของจําเลยกรมธรรมเลขที่ 86/338057 จาก  สํานักงานประกันภัย
กระทรวงพาณิชย ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานประกันภัย  ไดสงเอกสารตาง ๆ เปนชุด

มารวม 12 ฉบับ มีสําเนาภาพถาย  ตารางแหงกรมธรรมอันเปนเอกสารที่เกี่ยวของ
โดยตรงและเปน  สวนหนึ่งของแบบรายการเกี่ยวกับการรับประกันอัคคีภัยของจําเลย  



 ตามกรมธรรมดังกลาวรวมอยูดวย ดังน้ีถือไดวาโจทกไดระบุอาง  เอกสารดังกลาวเปน
พยาน ชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 88 (เดิม) แลว เอกสาร

ดังกลาวจึงรับฟงได เม่ือจําเลย  ไดออกกรมธรรมประกันภัยไว แมวาขณะฟองโจทกยัง

ไมไดรับมอบ  กรมธรรมประกันภัยจากจําเลย แตกรมธรรมประกันภัยน้ันก็มีอยูที่ 
จําเลยกอนโจทกฟองคดีแลว โจทกยอมกลาวอางถึงและใชเอกสาร  ดังกลาวฟองบังคับ
คดีได       ที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 326 บัญญัติวา บุคคล  ผูชําระ
หน้ีชอบท่ีจะไดรับใบเสร็จเปนสําคัญจากผูรับชําระหนี้นั้น  เปนกรณีที่ผูรับชําระหนี้จะไม
ยอมออกใบเสร็จรับเงินใหผูชําระหนี้  จึงใหสิทธิผูชําระหนี้เรียกรองใหผูรับชําระหนี้ออก  
ใบเสร็จรับเงินได ซ่ึงตางกับกรณีที่จําเลยออกใบเสร็จรับเงิน  คาเบี้ยประกันไวแลว แตยัง

ไมสงมอบใหโจทกแมใบเสร็จรับเงิน  คาเบี้ยประกันภัยยังอยูที่จําเลย ก็ฟงวาโจทก

ชําระเบี้ยประกัน  แลวไดไมขัดตอบทบัญญัติมาตราดังกลาว  
        เม่ือเกิดเพลิงไหมแลว โจทกไดแจงใหจําเลยทราบแลวเพื่อให  ชดใช
คาเสียหาย แตจําเลยกลับเพิกเฉย เพราะมีกรณีที่จําเลยอางเหตุ  โตแยงกับโจทกใน

ปญหาที่วามีการทําสัญญาประกันภัยแลวหรือไม  เน่ืองจากกรมธรรมประกันภัยและ
ใบเสร็จรับเงินคาเบี้ยประกันภัย  ยังอยูที่จําเลยไมไดสงมอบแกโจทก จําเลยไมไดสนใจ

หรือติดใจ  ใหโจทกสงเอกสารรายการละเอียดเกี่ยวกับทรัพยสินที่วินาศหรือ  เสียหาย

ตามกรมธรรมประกันภัยเพราะจําเลยจะไมพิจารณาชดใชให  อยูแลว โดยจําเลยถือวา

ไมมีสัญญาประกันภัยเกิดข้ึนระหวาง  โจทกกับจําเลย อีกทั้งจําเลยจะไปสํารวจความ

เสียหายหรือไมก็ได  ดังนั้น เมื่อจําเลยถือวาโจทกกับจําเลยไมมีสัญญาประกันภัยตอ
กัน  และจําเลยไมติดใจใหโจทกสงเอกสารดังกลาวแลว จําเลยจึงไมอาจ  อางใหโจทก

ตองปฏิบัติตามกรมธรรมประกันภัยขอนี้อีกได  
        กรมธรรมประกันภัยกําหนดวา จําเลยจะบอกเลิกกรมธรรมฉบับน้ีได  
ดวยการบอกกลาวลวงหนาเปนหนังสือไมนอยกวา 15 วัน โดยทาง  ไปรษณีย

ลงทะเบียนถึงโจทกผูเอาประกันภัย ในกรณีนี้จําเลยจะคืน  เบี้ยประกันภัยใหแก
โจทกโดยหักเบี้ยประกันสําหรับระยะเวลา  ที่กรมธรรมฉบับน้ีไดใชบังคับมาแลวออกตาม

สวน เมื่อ  สัญญาประกันภัยไดเกิดขึ้นและจําเลยไดออกกรมธรรมประกันภัยตาม



สําเนา  ภาพถายตารางแหงกรมธรรมประกันภัย โดยโจทกไดชําระเบี้ยประกัน  ใหแก

จําเลยแลว การที่จําเลยจะบอกเลิกสัญญาประกันภัย จําเลย  จึงตองปฏิบัติตาม

กรมธรรมน้ี เม่ือจําเลยไมไดบอกเลิกกรมธรรม  ประกันภัยเปนหนังสือไปยังโจทก 
สัญญาประกันภัยจึงยังไมเลิกกัน  และกรมธรรมประกันภัยยังมีสภาพบังคับอยู  
        จําเลยใหการวา สาเหตุเพลิงไหมมิไดเกิดข้ึนมาเองตาม  ธรรมชาติ 
หากแตเกิดข้ึนในสถานที่ที่โจทกครอบครอง และโจทก  จะตองเปนผูรับผิดชอบในเหตุที่
เกิดขึ้นซ่ึงเปนเหตุตามกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลย
เก่ียวกับ  คาสินไหมทดแทนดังกลาวศาลชั้นตนกําหนดประเด็นพิพาทไวเพียงวา  โจทก
ไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยเพราะโจทก  ปฏิบัติผิดเงื่อนไขในสัญญา

กรมธรรมประกันภัย ขอ 2 และ 6  จริงหรือไมเทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมถึงประเด็น

ตามคําใหการจําเลย  คําใหการของจําเลยถือไดวาจําเลยไดใหการปฏิเสธขออางของ
โจทก  โจทกยังมีหนาที่ตองนําสืบในประเด็นดังกลาว การที่ศาลชั้นตน  มิไดกําหนด
ประเด็นขอน้ีเปนประเด็นขอพิพาท และใหโจทกมีหนาที่  นําสืบ จึงเปนการที่ศาลชั้นตน
มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการ
พิจารณา อยางไรก็ตาม  คําใหการของจําเลยดังกลาวไมปรากฏเหตุแหงการปฏิเสธนั้น
วาที่  โจทกไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเหตุตามกฎหมาย  ที่โจทกตอง

รับผิดชอบเองนั้นเปนเหตุอะไรเพราะเหตุที่โจทก  ผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบเอง
ตามกฎหมายนั้นตองเปนวินาศภัย  ที่เกิดเพราะความทุจริต หรือความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของ  ผูเอาประกันภัยหรือเพราะความไมสมประกอบในเนื้อ
แหงวัตถุที่  เอาประกันภัยตามนัยที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา 879 เมื่อจําเลยไมไดใหการถึงเหตุแหงการปฏิเสธนั้น  จําเลยจึงไมมีประเด็นจะ
นําสืบ และปรากฏวาโจทกไดนําสืบขอเท็จจริง  ตามประเด็นดังกลาวแลว ศาลฎีกายอม
เห็นสมควรวินิจฉัยประเด็น  ที่ศาลชั้นตนมิไดกําหนดไวดังกลาวไดโดยไมจําตองยอน
สํานวนให  ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหม  
        ที่จําเลยฎีกาวาเหตุเพลิงไหมเกิดจากการวางเพลิง โจทก  หมดสิทธิที่จะ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากจําเลยนั้น ปรากฏวา  ขอน้ีเปนขอที่จําเลยไมไดใหการ



ตอสูคดีไว จึงเปนขอที่มิได  ยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลลางทั้งสอง ศาลฎีกาไม
รับวินิจฉัย 
 

ผูมีสวนไดเสียที่อาจเอาประกันภัยได,เงื่อนไขกรมธรรมประกันภัย 

ผูรับประกันภัยไมตองรับผิด, คําใหการไมชัดแจง 

        คําพิพากษาฎีกาที่  4830/2537        ผูมีสิทธิเอาประกันภัยมิไดจํากัด
เพียงเฉพาะผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่เอาประกันภัยเทานั้น  ผูที่มีความสัมพันธอยูกับ

ทรัพยหรือสิทธิหรือผลประโยชนหรือรายไดใดๆ ซ่ึงถามีวินาศภัยเกิดข้ึนจะทําใหผูนั้น
ตองเสียหาย และความเสียหายที่ผูน้ันจะไดรับสามารถประมาณเปนเงินไดแลว  ผูนั้น

ยอมเปนผูมีสวนไดเสียที่อาจเอาประกันภัยไดตาม  ป.พ.พ. มาตรา 863 เมื่อโจทกซึ่ง

เปนผูขาย จะตองขนสงสินคาที่ขายจากกรุงเทพมหานครไปใหผูซ้ือที่ประเทศสิงคโปร  
โจทกเปนผูที่ มีสวนไดเสียในการที่จําสินคาไปมอบใหแกผูซื้อ โจทกจึงมีสิทธิเอา

ประกันภัยสินคาไวกับจําเลย โดยมิตองคํานึงถึงวา กรรมสิทธิ์ในสินคาดังกลาวจะโอน

ไปยังผูซื้อแลวหรือไม  เมื่อสินคาที่เอาประกันภัยไวไดรับความเสียหาย   โจทกจึงมี

อํานาจฟองเรียกรองใหจําเลยรับผิด  ใชคาสินไหมทดแทนใหแกโจทกได   จําเลยใหการ

รับวาโจทกเอาประกันภัยสินคาดังปรากฏตามกรมธรรมประกันภัยทายฟองจริง  แต
โจทกไมมีสิทธิเรียกรองจากจําเลย เพราะสินคาปลากระปองที่โจทกอางวาเสียหายนั้น

ไมใชสินคาที่โจทกเอาประกันภัยไวกับจําเลย โดยมิไดกลาววาสินคาปลากระปองที่

โจทกอางวาเสียหายนั้น  ไมใชสินคาที่โจทกเอาประกันภัยไวกับจําเลยอยางไรเพราะ
เหตุใด  จึงเปนคําใหการที่ไมไดแสดงโดยชัดแจงวาจําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออาง
ดังกลาวของโจทก รวมทั้งเหตุแหงการนั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสองจําเลยจึง
ไมมีสิทธิที่จะนําสืบตามคําใหการในสวนนี้ 

       ความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามความใน
บทบัญญัติแหง ป.พ.พ.มาตรา 879  จะตองเปนของผูเอาประกันภัยเองหรือเปนของ
ผูรับประโยชนจึงจะทําใหผูรับประกันภัยพนความรับผิด  แตถาเปนความทุจริตหรือ

ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลอื่น ๆ   แมจะเปนบุคคลที่ใกลชิดกับ



ผูเอาประกันภัย หรือผูรับประโยชนสักเพียงใดก็ตาม  ก็ยังไมทําใหผูรับประกันภัย
พนความรับผิด 

       เง่ือนไขจํากัดความรับผิดชอบของผูรับประกันภัย มีใจความวาไมวารณี

ใดๆจะตองไมถือวาการประกันภัยน้ีขยายไปคุมครองการสูญเสีย   การเสียหาย หรือ

คาใชจายอันมีตนเหตุอยางใกลชิดจากความลาชานั้นมีความหมายถึงการลาชาที่เปนเหตุ

โดยตรงใหสินคาที่เอาประกันภัยไวเสียหายเทานั้นเมื่อปรากฏวาเหตุที่สินคาที่เอา
ประกันภัยเกิดความเสียหาย เนื่องมาจากการระเบิดในหองเครื่องยนตของเรือ  หาใช

เกิดจากความลาชาในการขนสงไมผูรับประกันภัยจึงไมพนความรับผิด 
 

ความรับผิดของผูรับประกันภัย 

        คําพิพากษาฎีกาที่  6809/2539       จําเลยที่ 4 ซ่ึงเปนลูกจางของ

จําเลยที่ 2 ผูเอาประกันภัย ไมไดเปนผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนตาม ป.พ.พ.

มาตรา 862 และตามตารางกรมธรรมประกันภัยอีกทั้งขอยกเวนที่จําเลยที่ 3 ผูรับ

ประกันภัยไมตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย ก็ไมมีกรณีที่ ลูกจางของผู เอา

ประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรงรวมอยูดวย จึงไมจําตองวินิจฉัยวา 

จําเลยที่ 1 ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมจําเลยที่ 3 จึงตองรับผิดตอโจทก 
 

ประกันภัยค้ําจุน   

        คําพิพากษาฎีกาที่  4746/2540      แมกรมธรรมประกันภัยจะมี
ขอความระบุวา  การประกันภัยไมคุมครองความรับผิดอันเกิดจากการขับขี่โดยบุคคลที่
เคยไดรับอนุญาตขับรถยนตแตขาดตออายุเกินกวา 180วันก็ตาม  แตก็มีขอสัญญาพิเศษ
ระบุวา  "ภายใตจํานวนเงินจํากัดความรับผิด บริษัทจะไมยกเอาความไมสมบูรณแหง

กรมธรรม  หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยเปนขอ
ตอสูบุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับผิด ฯลฯ   แตบริษัทไมตองรับผิดตามกฎหมาย

หรือตามกรมธรรมน้ีตอผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูเอาประกันภัย



ตองรับผิดตอบุคคลภายนอก ผูเอาประกันภัยตองใชจํานวนเงินที่บริษัทไดจายไปนั้น
คืนใหบริษัททันที "   ดังน้ันจําเลยรวมจะยกเอาเหตุที่ผูขับขี่รถยนตที่เอาประกันภัย
ขาดตออายุในอนุญาตขับรถยนตเกินกวา 180  วันมาเปนขอตอสู โจทกซึ่งเปน
บุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับผิดตอความบาดเจ็บหรือมรณะของบุคคลภายนอกหา

ไดไมไดแตยกขึ้นวากลาวเอากับผูประกันภัยเทานั้น 
 

ละเมิด, นายจางรวมรับผิดกับลูกจาง, ผูรับประกันภัยรับชวงสิทธิ,  
ประกันภัยค้ําจุน, พ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ 

        คําพิพากษาฎีกาที่  7625/2541      จําเลยที่ 3 เปนเจาของรถยนต

โดยสารไดเอาประกันภัยประเภทคุมครองผูประสบภัยจากรถไวกับโจทก จําเลยที่ 3 

วาจางจําเลยที่ 2 ซอมรถยนต จําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไดซอมรถยนตและ
ทดลองขับรถและขับดวยความประมาทเลินเลอเฉี่ยวชน ห. ถึงแกความตาย จําเลยที่ 2 
และที่ 3 ไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับ ส. มารดาของ ห. ตอมาโจทกใชคา

สินไหมทดแทนแก ส. เปนเงิน 50,000บาท เมื่อโจทกในฐานะผูรับประกันภัยไดจายคา
สินไหมทดแทนเปนคาเสียหายเบื้องตน10,000 บาท ซ่ึงโจทกจะตองจายคาเสียหาย
เบื้องตนโดยไมตองรอการพิสูจนความรับผิดใหเสร็จสิ้นภายใน 7 วัน นับแตวันที่โจทก
ไดรับการรองขอเปนการปฏิบัติตามพ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 มาตรา 
20 โจทกยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากจําเลยที่ 1 ผูขับขี่รถที่กอใหเกิดความเสียหายเพราะ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงไดตามพ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ มาตรา 

31 อันเปนสิทธิไลเบี้ยที่เกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายเฉพาะ มิใชการรับชวงสิทธิตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 880 ทั้งโจทกยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาคาเสียหายเบื้องตนดังกลาวจากจําเลย
ที่ 2 ในฐานะที่เปนนายจางของจําเลยที่ 1 ในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางไดกระทําไปใน
ทางการที่จางนั้นไดดวย แตโจทกไมมีสิทธิไลเบี้ยเอาคาเสียหายเบื้องตนสวนนี้จากจําเลย

ที่ 3 ซ่ึงเปนผูเอาประกันภัยไดเพราะจําเลยที่ 3 มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงทั้งไมใชผูขับข่ีรถหรือนายจางของจําเลยที่ 1 



      ตามกรมธรรมประกันภัย โจทกจะจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูประสบภัยใน

นามของผูเอาประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบตามกฎหมายเมื่อ
จําเลยที่ 3ผูเอาประกันไมตองรับผิดสําหรับการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 โจทกจึงไม
จําตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนแกผูประสบภัยในนามของจําเลยที่ 3 ผูเอา

ประกันภัยดังน้ันการที่โจทกจายเงินอีก 40,000 บาท ใหแก ส. ไปจึงเปนการชําระหนี้

โดยปราศจากมูลหน้ีไมอาจรับชวงสิทธิมาไลเบี้ยเอาจากจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ได เพราะ
กรณีไมเขาเหตุที่จะรับชวงสิทธิตามมาตรา 880 แหงป.พ.พ. ทั้งโจทกในฐานะผูรับ

ประกันภัยยอมไมอาจจะรับชวงสิทธิของจําเลยที่ 3 ผูเอาประกันภัยฟองจําเลยที่ 3 ผู

เอาประกันภัยเรียกเอาคาสินไหมทดแทนสวนนี้ได 
 

สัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก,บอกกลาวผูรับประกันภัย 

        คําพิพากษาฎีกาที่  1752/2543      สัญญาประกัน ภัยระหว า ง
จําเลยกับ ว. ผูเอาประกันภัยเปนสัญญาเพ่ือประโยชนแกบุคคลภายนอกแยกตางหาก
จากสัญญาเชาซื้อระหวางโจทกกับ ว. แมสัญญาเชาซื้อสิ้นสุดลงเนื่องจาก ว. ผิดสัญญา

และโจทกไดยึดรถยนตคืนไป ก็มีผลเฉพาะสัญญาเชาซื้อ สวนสัญญาประกันภัยเมื่อไม
มีกฎหมายบัญญัติหรือขอกําหนดในสัญญาระบุใหสัญญาส้ินสุดลงจึงมีผลใชบังคับอยู 
โจทกซ่ึงเปนบุคคลภายนอกยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้โดยตรงชําระหนี้
ได 
       โจทกตกลงกับวัด ท. ใหทางวัดที่จอดรถให โดยโจทกใหคาตอบแทนเปน
รายเดือนตอคัน แมโจทกไมมีพนักงานของตนไปเฝารักษารถแตทางวัด ท.จะตองมี
เจาหนาที่คอยดูแลเพื่อทราบวามีรถยนตมาจอดกี่คันจะไดเก็บคาตอบแทนถูกตอง ถือวา

โจทกใชความระมัดระวังพอสมควรโดยไมเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และโจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนหลังจากทราบวารถยนตหายไปเพียง 1 วัน กับ 
แจงใหจําเลยทราบในอีก 1 สัปดาหถัดมา ถือวาไดมีการแจงโดยไมชักชาแลว ไมเปนการ

ปฏิบัติผิดเงื่อนไขกรมธรรมประกันภัย 
 



สัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก,บอกกลาวผูรับประกันภัย 

        คําพิพากษาฎีกาที่  1950/2543      โจทกนํารถยนตคันที่หายเอา

ประกันภัยไวกับจําเลยโดยระบุใหบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ก. เปนผูรับประโยชน เปน

สัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอกสิทธิของบุคคลภายนอกจะเกิดขึ้นตอเมื่อได
แสดงเจตนาแกลูกหนี้วาจะถือเอาประโยชนจากสัญญา  ตราบใดที่ยังไมไดแสดงเจตนา
ดังกลาว  คูสัญญาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิตามสัญญานั้นได เมื่อบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย ก. ฟองโจทกใหชําระคาเชาซื้อที่คางชําระ แสดงวาไดสละเจตนาที่จะถือเอา
ประโยชนจากสัญญาแลว โจทกและจําเลยจึงเปนคูสัญญามีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจาก
สัญญาซึ่งกันและกันตามหลักทั่วไปและโจทกมีสิทธิเปล่ียนแปลงขอตกลงเขาเปนผูรับ

ประโยชนตามสัญญาประกันภัยเองได จึงมีอํานาจฟอง 
       โจทกเชาสถานที่ของวัดเปนที่จอดและอูซอมรถ บริเวณดังกลาวมีประตู
เขาออกทางเดียว แมไมมีพนักงานรักษาความปลอดภัยแตก็มีผูดูแล ถือวาโจทกใชความ
ระมัดระวังในการสงวนทรัพยสินเชนวิญูชนพึงประพฤติตามพฤติการณแลวรถยนตคัน

ที่เอาประกันภัยสูญหายไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ
โจทก     และเมื่อทราบเหตุโจทกไดโทรศัพทแจงจําเลยและแจงความตอเจาพนักงาน
ตํารวจทันที แตขาดหลักฐานการมอบอํานาจจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย  ก. ทําใหการ
แจงความเปนลายลักษณอักษรลาชา ถือไมไดวาโจทกปฏิบัติผิดเงื่อนไขของกรมธรรม

ประกันภัย จําเลยจึงยังตองรับผิด 
 

แพง ประกันภัย รับชวงสิทธิ ได 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 4781/2543     พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ ม ค ร อ ง
ผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535  มีวัตถุประสงคที่จะคุมครองผูประสบภัยซ่ึงไดรับอันตราย
ตอชีวิต รางกาย  หรืออนามัย เน่ืองจากรถที่ใชหรืออยูในทางหรือเน่ืองจากสิ่งที่บรรทุก
หรือ  ติดตั้งในรถนั้น และยังหมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมของผูประสบภัย  ซ่ึงถึง
แกความตายดวย จึงบังคับใหเจาของรถซึ่งใชรถหรือมีรถไวเพื่อใช  ตองจัดใหมีการ

ประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับ  บริษัทเมื่อมีความเสียหาย

เกิดขึ้นแกผูประสบภัยจากรถที่บริษัทไดรับ   ประกันภัยไวบริษัทจะตองจายคาเสียหาย



เบื้องตนซึ่งในกรณีความเสียหาย   ตอชีวิตหมายถึงคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปน
เก่ียวกับการจัดการศพ   ผูประสบภัยซึ่งถึงแกความตาย เปนไปตามรายการและจํานวน
ที่ กําหนดไว   ในกฎกระทรวงทั้งน้ี ตามมาตรา 20 ประกอบดวยมาตรา 4 แหง  
พระราชบัญญัติดังกลาวการจายคาเสียหายเบื้องตนน้ีจะตองจายทันทีโดย   ไมตองคํานึง

วาเกิดจากความผิดของผูใด เมื่อบริษัทรับประกันภัยจาย   คาเสียหายเบื้องตนไปแลว

เปนจํานวนเทาใด ยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาจาก  บุคคลภายนอกหรือจากเจาของรถผูขับขี่รถ

ผู ซ่ึงอยูในรถหรือผูประสบภัย  หากเกิดขึ้นเพราะความจงใจหรือความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของ   บุคคลดังกลาวตามที่มาตรา 31บัญญัติไว ดังน้ัน สิทธิไล

เบี้ยของโจทก  จึงมีเพียงคาเสียหายเบื้องตนเทานั้นซ่ึงตองเปนไปตามหลักเกณฑและ  
วิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวงจํานวนหนึ่งหมื่นบาทสําหรับความเสียหาย  ตอชีวิต  
       สวนบทบัญญัติมาตรา 22 เปนเรื่องสิทธิของผูประสบภัยที่นอกจาก  จะ
ไดรับคาเสียหายในเบื้องตนแลว ผูประสบภัยยังมีสิทธิที่จะเรียกรอง  คาเสียหายสินไหม
ทดแทนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ประกันภัย, พ.ร.บ. คุมครองผูประสบภัยจากรถ  พ.ศ. 2535 

  คําพิพากษาฎีกาที่  9747/2544      พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ ม ค ร อ ง

ผูประสบภัยจากรถ  พ.ศ. 2535คงมีเพียงมาตรา  15  หามมิใหผูรับประกันภัยกําหนด
เง่ือนไขความรับผิดในสวนที่เก่ียวกับการชดใชคาเสียหายเบื้องตนแตกตางไปจาก
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น ไมมีบทบัญญัติอ่ืนใดหามการตกลง

กําหนดเงื่อนไขความรับผิดระหวางโจทกผูรับประกันภัยและจําเลยผูเอาประกันภัยใน
กรณีอ่ืนๆ ไวอีก 

      ตามเงื่อนไขในกรมธรรมประกันภัย  ขอ  16  ที่ระบุวา  โจทกจะไมยก

เอาขอยกเวนความรับผิดตามเงื่อนไขแหงกรมธรรมเปนขอตอสูผูประสบภัยเพื่อปฏิเสธ
ความรับผิดตามกรมธรรมนั้น ไมเปนการแตกตางขัดกับพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูประสบภัยจากรถ  พ.ศ.2535 มาตรา  15  จึงไมขัดตอเจตนารมณหรือความมุงหมาย

ของพระราชบัญญัติดังกลาว  เมื่อจําเลยเปนฝายผิดเงื่อนไขกรมธรรมประกันภัยขอ  

15.10  โดยยินยอมให  ส. ซึ่งไมไดรับใบอนุญาตขับรถยนตเปนผูขับรถในขณะเกิดเหตุ 



และตามคําฟองของโจทกเปนเร่ืองที่โจทกฟองบังคับใหจําเลยรับผิดในฐานผิดสัญญา

ประกันภัยมิใชเปนการใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกจําเลยพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัย
จากรถ  พ.ศ. 2535  มาตรา  31  จึงไมจําตองวินิจฉัยวาจําเลยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงตามมาตรา  31 อีก โจทกซึ่งไดชดใชคาเสียหายเบื้องตนจํานวน  

40,000 บาท ใหแก บ. ไปตามเงื่อนไขกรมธรรมประกันภัย จึงมีอํานาจฟองบังคับ

จําเลยใหใชเงินจํานวนดังกลาวคืนแกโจทกไดตามกรมธรรมประกันภัย ขอ 16 
   
พ.ร.บ.  คุมครองผูประสบภัยจากรถฯ 
       คําพิพากษาฎีกาที่  5865/2545 เ จ า ข อ ง ร ถที่ จ ะ ต อ ง ชํ า ร ะ เ งิ น
คาเสียหายเบื้องตนคืนใหแกสํานักงานกองทุนทดแทนผูประสบภัยพรอมเงินเพิ่มตาม  
พ.ร.บ.  คุมครองผูประสบภัยจากรถฯมาตรา  26  น้ัน  หมายถึงเจาของรถที่กอใหเกิด
ความเสียหายซึ่งมิไดจัดใหมีการประกันความเสียหายตามมาตรา  23 (1)  ไวเทานั้น   
แตเมื่อจําเลยเปนผูประสบภัยจากรถยนตของผูอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลย  
จําเลยจึงมิใชเจาของรถที่กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา  23  (1) 
       เจตนารมณของการประกาศใช  พ.ร.บ.  คุมครองผูประสบภัยจากรถฯก็

เพื่อใหผูประสบภัยจากรถไดรับการเยียวยารักษาทันทวงทีจากบริษัทประกันภัยหรือ
สํานักงานกองทุนทดแทนผูประสบภัยซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  แลวใหบริษัทหรือ
สํานักงานดังกลาวมีสิทธิไลเบี้ยเอาจากเจาของรถ     ผูขับข่ีรถที่กอใหเกิดความเสียหาย

เพราะความจงใจหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงไดตาม พ.ร.บ.คุมครอง

ผูประสบภัยจากรถฯ  มาตรา  31  โจทกจึงไมอาจฟองบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหาย
เบื้องตนคืนใหแกโจทก 
 
 

      
 
 


