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สัญญาประกันภัยฉบับที่ 1 ที่โจทก์ร่วมทำไว้ต่อบริษัท อ. จำกัด เป็นสัญญาประกันอบัติเหตุส่วน
บุคคล เมื ่อบริษัทอ. จำกัด ได้ชำระค่ารักษาพยาบาลแทนโจทก์ร่วมไปตามเงื ่อนไขของกรมธรรม์ดังกล่าว           
การประกันภัยเฉพาะข้อตกลงคุ้มครองกรณีการรักษาพยาบาลย่อมถือเป็นการประกันความเสียหายเกี่ยวกับการ
เสียงภัยกรณีบาดเจ็บและค่ารักษาพยาบาลผู้บาดเจ็บการชำระค่ารักษาพยาบาลดังกล่าวจึงเป็นการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเสียหายที่แท้จริง ไม่ใช่การชดใช้จำนวนเงินแน่นอนตามที่ตกลงไว้ในสัญญาสำหรับความเสียหาย
ที่ไม่อาจประเมินเป็นเงินได้ และไม่ได้อาศัยความมรณะเป็นเงื่อนไขแห่งการใช้เงิน จึงเป็นการประกันวินาศภัยอย่าง
หนึ่ง ไม่ใช่การประกันชีวิต เมื่อบริษัท อ. จำกัด ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้แก่โรงพยาบาลทั้งสามแทนโจทก์ร่วม
แล้ว บริษัท อ. จำกัด 

ย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของโจทก์ร่วมมาเรียกร้องเอาแก่จำเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 880 โจทก์ร่วมจึงไม่อาจเรียกเงินค่าสินไหมทดแทนส่วนนี้จากจำเลยได้อีก ส่วนสัญญาประกันภัยฉบับที่ 2 
และฉบับที่ 3 เป็นสัญญาประกันชีวิต ซึ่งมีข้อตกลงเพิ่มเดิมผลประโยชน์ในส่วนที่เป็นการรักษาในโรงพยาบาลและ
การศัลยกรรมกับสัญญาประกันสุขภาพรวมอยู่ด้วย เมื่อเงินที่บริษัท อ.จำกัด ได้ชำระค่ารักษาพยาบาลแก่โจทก์ร่วม
เป็นไปตามเง่ือนไขของข้อตกลงเพ่ิมเติมผลประโยชน์อันเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาประกันชีวิตทั้งสองฉบับจึงถือได้ว่า
เป็นจำนวนเงินที่บริษัท อ. จำกัด พึงใช้ให้แก่โจทก์ร่วมตามสัญญาประกันชีวิต ซึ่งอาศัยความมรณะเป็นเงื่อนไขแห่ง
การใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 889 ซึ่งตามบทบัญญัติว่าด้วยการประกันชีวิตมิได้ไห้สิทธิ
แก่ผู้รับประกันภัยที่จะเข้ารับช่วงสิทธิ์ได้อย่างกรณีการประกันวินาศภัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 880 ดังนั้น แม้บริษัท อ. จำกัด ได้ชำระค่ารักษาพยาบาลแทนโจทก์ร่วมไปตามกรมธรรม์ประกันชีวิตทั้งสอง
ฉบับข้างต้นแล้วก็ตาม ก็หาทำให้สิทธิเรียกร้องค่ารักษาพยาบาลของโจทก์ร่วมที่มีต่อจำเลยระงับไปโจทก์ร่วมยังคง
มีสิทธิเรียกค่าเสียหายส่วนนี้จากจำเลยได้อีก 

 


